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Z duzym zadowoleniem przyjgtem pomyst stowarzyszenia
Bieszczadzka Inicjatywa Narodowa, aby wyda¢ drukiem
publikacje opisujaca, w duchu wartosci konserwatywnych,
istniejgce obecnie obszary konfliktowe w zarzadzaniu faung
i florg. Wskazane jest, aby zasoby te stuzyty cztowiekowi
w zgodzie ze standardami panstw uksztattowanych przez
cywilizacje tacinska, dostosowanych do dzisiejszych wyzwan,
mozliwosci i bezpieczenstwa - zardwno dla ochrony populacji
gatunkéw chronionych, jak i dorobku materialnego ludzi
gospodarujacych ziemig, lasami i wodami.

Analizy, propozycje i tezy zawarte w tej publikacji sa,
w mojej ocenie, przejawem dazenia do coraz bardziej
racjonalnego i wolnego od emocji gospodarowania zasobami
naturalnymi, w tym réwniez dzikg zwierzyna i gatunkami roslin
szczegoblnie narazonych na degradacje. W ten sposéb dziataja,

Tomasz BUCZEK a wtasciwie dziataty do pewnego czasu, takie instytucje jak
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Polski

Poset do Parlamentu Zwiazek Lowiecki czy Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.
Europejskiego Celowo uzytem sformutowania ,,do pewnego czasu”, poniewaz

wedtug mnie odbywa sie proces ,nasycania” ludZmi o skrajnie
lewicowych pogladach organéw i instytucji sprawujgcych
nadzoér nad zasobami flory i fauny. Proces ten ma przetozenie na
prawidtowe zarzadzanie czy to gospodarka lesng w Polsce,
czy kontrolg populacji drapieznikdéw i gryzoni, zktorych
bytowaniem mamy coraz wiekszy problem. Rozrastajgce
populacje wilkéw sg zmorg hodowcéw bydta, owiec oraz drobiu.
Plantacje i uprawy rolne sg coraz czesciej niszczone przez dzikg zwierzyne, a bobry budujgce tamy
powodujg coraz wiecej podtopien. W budownictwie drogowym dochodzi nawet do takich
sytuacji, ze okres rozpoczecia budowy jest blokowany na wiele miesiecy z powodu odnalezienia
na terenie planowanej inwestycji populacji chomika europejskiego.

W zakresie obowigzujgcego prawa obserwuje takze praktyke, ze wprowadzane w Polsce
prawo krajowe jest czesto bardziej rygorystyczne, niz regulacje prawne wynikajace wprost z aktow
stanowionych przez organy Unii Europejskiej. Osobiscie w Parlamencie Europejskim gtosowatem
za ograniczeniem ochrony wilkdw i wynikiem tego gtosowania byta zmiana statusu wilka z gatunku
Scisle chronionego na gatunek chroniony, czego efektem jest mozliwosé redukcji populacji
na skutek dziatan organéw krajowych. Niestety, do tej pory to gtosowanie nie doprowadzito
do zmiany stanowiska polskich urzednikéw i zmiany przepiséw w Polsce.

Bardzo dziekuje cztonkom stowarzyszenia Bieszczadzka Inicjatywa Narodowa za pomyst
wydania niniejszego raportu ,CZLOWIEK — PRZYRODA 2025” oraz wktad merytoryczny do tej
publikacji pod redakcja pana Michata Budzynskiego. Licze, ze spopularyzowanie tego tematu
bedzie realnym dziataniem na rzecz odpowiedniego zarzadzania ekosystemami w interesie
cztowieka i swoistg odtrutkg dla tzw. bambinizmu, czyli infantylnego, wyidealizowanego
i naiwnego postrzegania swiata przyrody, uksztattowanego przez kulture masowa.

Konfederacja
Ruch Narodowy
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Oddajemy w Panstwa rece niniejszy raport, w ktérym
przedstawiono dowody na to, ze dobro cztowieka mozna pogodzic¢
z dobrem przyrody. Wbrew twierdzeniom rdéznego rodzaju
eko-ideologéw uwazamy, Ze mieszkaricy terendw cennych
przyrodniczo majag prawo Zy¢ normalnie - bez wyrzeczen i rygoréw,
na jakie sa narazeni przez dziatania ,.zielonych fanatykéw”. Ludzie
zZ matych miejscowosci, otoczonych lasami, moga mieszkac
i pracowac bez zadnej szkody dla lokalnej flory i fauny.

Niestety, w nasze Zycie ingeruja coraz bardziej organizacje
pozarzadowe, nazywajace same siebie ,ekologicznymi”
i zawtaszczajgce sobie prawo do okreSlania zakresu i form
ochrony przyrody. Organizacje te chcg doprowadzi¢ do sytuacji,
gdy dobro przyrody bedzie wazniejsze, niz dobro ludzi. Takie
dziatania sg najczesciej prowadzone przez aktywistow

Wiestaw SOWINSKI

oderwanych od realiéw Zycia i nieznajacych naszych lokalnych

Prezes Stowarzyszenia problemdw, a na dodatek finansowanych z dosc¢ niejasnych

Bieszczadzka Inicjatywa Zrédet. Organizacje te nie sa zarejestrowane w naszym regionie,
Narodowa aich dziatacze nie sag jego mieszkaricami.

Radny Powiatu

Jaskrawym przyktadem ingerencji w zZycie naszych lokalnych
Bieszczadzkiego ym przy gerencyi w zy y y

spotecznosci jest ogromna presja na wtadze lokalne czy

Przewodniczgcy Komisji instytucje publiczne w zakresie tworzenia nowych parkéw
Budzetu, Finansow, Rozwoju narodowych i rezerwatdw przyrody. Czasami ta presja przybiera
Gospodarczego i Porzadku nawet formy zastraszania lokalnych samorzadow. Z ubolewaniem
Publicznego Rady Powiatu nalezy zauwazy¢, ze takie dziatania sa niestety popierane
i wspomagane przez decydentow z Warszawy.

Nie ma i nie bedzie zgody mieszkaricow naszych gmin i powiatéw na takie dziatania podmiotow
zewnetrznych, bedace jawnag ingerencja w lokalne sprawy. Od wielu pokolen Zyjemy tutaj w zgodzie
z naturg i rozsadnie korzystamy z lasow, pol, rzek i jezior, ktére dajg prace dziesigtkom tysiecy ludzi.
Umiemy docenic oraz wykorzystac walory przyrodnicze i krajobrazowe potrzebne do uprawiana sportu
i turystyki. | dlatego nie potrzebujemy zadnych , 0swieconych”, zawodowych aktywistow, ktdrzy
z utrudniania zycia zwyktym ludziom uczynili sobie Zrédto statych dochoddw.

Popieramy tradycje towieckie i profesjonalne zarzadzanie réownowaga naszych regionalnych
ekosystemow. Hodowcy, mysliwi, leSnicy, jako ludzie ciezkiej i bardzo potrzebnej pracy, zastuguja
na szacunek, ochrone ich gospodarstw, odpowiednie zarzadzanie Lasami Panstwowymi oraz
populacja dzikiej zwierzyny przed niekontrolowanym rozrostem populacji.

Jako cztonkowie Stowarzyszenia Bieszczadzka Inicjatywa Narodowa zauwazamy problemy
mieszkancow, pamietajac jednoczesnie, Zze otaczajgca nas przyroda jest wielkim dobrem, o ktére
musimy szczegdlnie dbac. Dlatego w tym raporcie postanowiliSmy przekaza¢ stanowisko, ze ochrona
przyrody nie musi sie taczy¢ z krzywdzeniem ludzi.

Naprawde mozna dziata¢ dla dobra ludzi i dobra przyrody bez szkody dla ogdtu.
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WSTEP

Rozwdj nauk biologicznych, a takze zmiany w postrzeganiu miejsca cztowieka w Swiecie
sprawity, ze dbatos¢ o przyrode stata sie we wspétczesnym swiecie wartoscig elementarng. Prawo
ochrony przyrody jest istotnym elementem wszystkich europejskich systemow legislacyjnych.
Whtasciwie skonstruowane regulacje prawne umozliwiajg jak najszersze korzystanie z zasobow
naturalnych, przy jednoczesnym wysokim poziomie ochrony tworéw przyrody ozywionej
i nieozywionej. Bardzo waznym faktem jest to, ze ochrona przyrody ksztattuje prawa i wolnosci
jednostki [Rakoczy 2009].

Podstawowym elementem kompromisowego podejscia do ochrony przyrody jest zasada
zréwnowazonego rozwoju. Jest ona obecna nie tylko w wielu aktach prawnych oraz dokumentach
miedzynarodowych, ale przede wszystkim jest zawarta w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
[Papuzinski 2004]. Z tego powodu na wtadzy (kazdego szczebla) cigzy obowigzek uwzgledniania
potrzeb ludzi i przyrody w trakcie podejmowania decyzji, kreowania strategii oraz wytyczania
kierunkéw rozwoju. Dzieki temu mozliwe staje sie bilansowanie ochrony przyrody i rozwoju
gospodarczego. W zyciu gospodarczym, spotecznym a przede wszystkim w ochronie przyrody
pamieta¢ nalezy o umiarze. Zrownowazony rozwoj nalezy traktowac nie tylko jako zasade
korzystania z zasobdéw przyrodniczych, ale przede wszystkim jako szanse na eliminacje lub
przynajmniej tagodzenie kryzyséw gospodarczych, spotecznych i zwigzanymi z nimi zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych.

Podstawowe wartosci europejskie to poszanowanie godnosci cztowieka, wolnosc,
demokracja, rownos$é, praworzadnos¢ i poszanowanie praw cztowieka [Traktat o Unii
Europejskiej]. Wartosci te nie sa sprzeczne z zasadg zrbwnowazonego rozwoju, lecz stanowig jej
synteze i tworcze rozwinigcie. Madre korzystanie z zasobow naturalnych, szybkie reagowanie na
sytuacje konfliktowe, rozwdj wszystkich gatezi gospodarki i racjonalna ochrona przyrody sa
gwarantem realizacji w petni celdw wspdlnoty europejskiej.

Wyzej opisane wartosci i potrzeby sg jednak zagrozone lub juz sag niszczone poprzez
zastgpienie rozwoju gospodarczego Europy degradacjg przemystu i destabilizacja spoteczenstwa.
Postepujaca ekologizacja zycia doprowadza do negowania wielu tradycyjnych postaw. Narzucane
odgdrnie kontrowersyjne wytyczne, sprzeczne nie tylko z prawem krajow cztonkowskich,
aleréwniez z celami jakie przyswiecaty twércom Unii Europejskiej, powodujg ostabienie
gospodarki, narazenie spoteczenstwa zamieszkujgcego stary kontynent na negatywne
oddziatywanie krajéw osciennych lub zdeklarowanych wrogéw cywilizacji zachodniej. Zle
rozumiana ekologia, aw szczegdlnosci bezkrytyczna, konserwatywna ochrona przyrody
powoduje ostabienie zdolnosci obronnych naszego spoteczenstwa.

Postepujace zatracanie wartosci chrzescijanskich, dominacja praw zwierzat nad prawami
cztowieka, ztudne przekonanie o wytagcznie szkodliwym oddziatywaniu cztowieka na przyrode,
krepowanie prawa do swobody gospodarczej, wolnosci przekonan i prawa do wychowywania
swoich dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami sprawia, ze Europa stoi w obliczu kryzysu
spotecznego, kulturowego, militarnego i ekologicznego. Postepujacy kryzys przyrodniczy nie jest
wywotany w opinii autoréw tego opracowania nadmiernym korzystaniem z zasobodw
przyrodniczych, niekontrolowang emisjg szkodliwych substancji lub nadmierng eksploatacja
laséw i populacji zwierzat. Jego zrédet nalezy poszukiwaé w btednym unikaniu reakcji na sytuacje
konfliktowe z udziatem zwierzat chronionych, we wzroscie podatnosci na manipulacje
i odrzucaniu faktéw naukowych na rzecz populistycznych haset.

Celem niniejszej publikacji jest analiza rozwoju ochrony przyrody w Europie, przedstawienie
aktualnych regulacji prawnych w tym zakresie oraz wskazanie obszaréw konfliktowych.
Wspodtczesna Europa targana wieloma problemami staje sie coraz mniej odporna na zagrozenia.
Wobec tego pragniemy przyblizy¢ panstwu te problematyke, a takze wskazaé, jak wiele obszaréw
funkcjonowania Wspodlnoty Europejskiej jest powigzane lub zalezne od wtasciwie rozumiane;j
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ochrony przyrody. Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze omawiane zagadnienia nie mozna traktowac jako
odrebne problemy, poniewaz wzajemnie sie przenikaja i tacza sie w spdjna catosé, jaka jest
zagadnienie wojny hybrydowej. Omoéwiona zostata réwniez kwestia etyki w ochronie przyrody — tak
jak powinna by¢ ona rozumiana. Niniejsza broszura stanowi¢ ma dla czytelnika opis zagrozen,
jakie stoja przez Europa, a takze instruktaz, jak mozna ich unikna¢. W tym celu analizie zostaty
poddane zagadnienia konfliktowe o skali europejskiej lub regionalnej, gdyz dzika przyroda nie zna
granic.

ZAGADNIENIE ETYCZNEGO KORZYSTANIA
Z ZASOBOW PRZYRODNICZYCH

Ubiegty wiek byt czasem dokonywania sie ogromnych zmian w gospodarce i spoteczernistwie
europejskim. W kwestii ekologicznej toczy sie obecnie spér miedzy zwolennikami
antropocentryzmu i biocentryzmu. Skrajny antropocentryzm daje cztowiekowi prawo dowolnego
zmieniania i ksztattowania srodowiska. Z kolei skrajny biocentryzm, uznaje jednakowa wartos¢
zycia kazdego gatunku, przez co zdaza do absurddw, nie uwzgledniajgc nawet prawa cztowieka do
zycia. Moralna ocena tych stanowisk uzalezniona jest od tego, jak rozumie sie istote cztowieka,
rzeczywistosc¢ przyrodniczg i relacje: cztowiek — przyroda [Lemarnska 2016]. W naszej opinii, aby
etycznie rozwigzac¢ kwestie sporne nalezy odrzuci¢ postawy skrajne. Ich popieranie prowadzi do
polaryzacji spoteczenstwa, ktore stanowi jedno z zagrozen grozacych Europie. Rozwigzanie
konfliktu miedzy biocentryzmem a antropotryzmem znajduje sie, w opinii autoréw, w koncepcji
zréwnowazonego rozwoju. Ta koncepcja pozwala zaspokaja¢ potrzeby wszystkich ludzi, gdyz
osrodki wtadzy wszystkich szczebli sg zobowigzanie do podejmowania decyzji majgcych na celu
wspieranie gospodarki, przy jednoczesnym uwzglednianiu ochrony przyrody. Nie ma tutaj jednak
miejsca bezmyslna eksploatacja surowcow, czy tez brak kontroli nad problemowymi gatunkami
zwierzat. Racjonalny rozwdj Europy powinien by¢ realizowany przez postawe centrowa godzaca
ochrone i rozwoéj naszych bogactw, naszego dorobku jako cywilizacji.

W analizie postaw cztowieka wzgledem przyrody nie mozna poming¢ chrzescijanstwa, gdyz
to ono motywowato i kreowato postawy ludzkie przez ostatnie setki lat. Przekonania religijne
i Swiatopogladowe maja ogromny wptyw na dziatania kazdego cztowieka. Zgodnie
z chrzescijanska nauka Ziemia jest darem Boga. Zostata ona przekazana ludzkosci w uzytkowanie.
Nie jesteSmy jednak upowaznieni do bezmyslnego korzystania z daréw Boga. Ze wzgledu na
duchowos¢ ludzi niezbedne jest madre korzystanie z zasobdéw przyrodniczych. Razem
ze stanowiskiem Kosciota rowniez dorobek naukowy wskazuje, ze aby unikaé¢ nieodwracalnych
degradacji w sSrodowisku niezbedne jest racjonalne korzystanie z jego zasobéw. Chrzescijanstwo
zwigzane jest z wieloma wartosciami i postawami wartymi przeniesienia na grunt relacji cztowiek
- przyroda. Nauka Kosciota wtasciwie ksztattuje podejscie cztowieka nie tylko do innych ludzi, ale
tez do pozostatych elementéw sSwiata. Co wazne, chrzescijanska nauka nie jest tylko
zagadnieniem teoretycznym. Wtasciwie uksztattowany swiadomy chrzescijanin to roztropny
konsument, znajgcy i rozumiejacy swoje miejsce we wszechswiecie, to takze cztowiek
poszukujgcy rozwigzan, ktére sg zbiezne z doktryng zrdwnowazonego rozwoju. Kultura europejska
wyrosta na gruncie chrzescijanstwa gteboko czerpata i powinna nadal czerpaé¢ z Biblii,
a wspotczesne negowanie lub odrzucanie tych zrédet powoduje rozwdj nowych problemoéw.
Dlatego, omawiajac zagadnienie etycznego korzystania z zasobow przyrodniczych, nie mozna
lekcewazy¢ zwigzku miedzy cztowiekiem a przyroda.

Najscislejszy zwigzek cztowieka z przyroda jest zawarty w filozofii marksistowskiej, ktéra gtosi, ze
cztowiek tworzy sam siebie poprzez prace polegajaca na przetwarzaniu materii. Jest to zdecydowanie
podejscie btedne, dazace do zubozenia, a nastepnie do ponizenia cztowieka [Wolak 2001].
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W korzystaniu z zasobéw przyrodniczych nalezy zawsze zwraca¢ uwage, ze kultura europejska
wyrosta na gruncie filozofii uczacej nas, ze prawda jest wazniejsza niz uzytecznos$¢, a etyka stoi
wyzej techniki. Z tego powodu filozofia stanowi¢ powinna zrédto naszego podejscia do
srodowiska. Warto zwrdci¢ uwage na zasady wyptywajace z nauki Kosciota: umiar w korzystaniu
z zasobow, szacunek dla stworzenia, a takze wezwanie do solidarnosci polegajacej na wspdlnym
dziataniu ludzi. Te wartosci nalezy traktowac¢ jako uzupetnienie wartosci Unii Europejskiej —
tworzacych fundament tacinskiej cywilizacji europejskiej, ktdra czesto jest obecnie negowana
i podwazana.

Historia cywilizacji europejskiej wskazuje na wiele postaci, z ktérych nalezy czerpac
inspiracje w trakcie omawiania zagadnienia etycznego korzystania z zasobdéw naturalnych.
Do jednej z nich nalezy Giovanni di Pietro di Bernardone, ktory przeszedt do historii jako
sw. Franciszek z Asyzu. Przywotujac te osobe, nalezy podkresli¢, ze byt on nie filozofem, czy
teologiem, ale mistykiem. Zatem analizujgc jego postawe wobec przyrody, musimy pamietac, ze
jest to cztowiek, ktérego mitos¢ do stworzen, nieuzytkowe widzenie przyrody, sg zrozumiate
jedynie w Swietle jego wiary [Jaromi 2016]. Jedna zidei, z ktérych nalezy czerpa¢ w trakcie etyczne;j
i wtasciwej ochrony przyrody jest dorobek zakonu franciszkanskiego. W jego przepisach odnalez¢
mozna pierwsze proby ochrony cennych obiektéow przez cztowieka. Obowigzywat tam zakaz
wycinania drzew owocowych i ozdobnych bez zezwolenia prowincjata. Wida¢ tutaj znaczaca
réznice miedzy franciszkanami cenigcymi ,piekno stworzenia”, a na przyktad cystersami,
u ktérych dominuje motyw ,,pozytku” [Riabinin 1983]. Bez watpienia sw. Franciszka z Asyzu nalezy
uznac¢ za prekursora ekologii, ktora gtosi konieczno$é nalezytej postawy wobec otaczajgcego
Swiata i odpowiedzialno$ci za stan s$rodowiska. Odnajdziemy tutaj réwniez wezwanie do
petniejszego, integralnego postrzegania swiata przyrody, ktore porusza szereg waznych kwestii
etycznych i teologicznych. Takie spogladanie na ekologie i ochrone zasobdw przyrodniczych jest
forma systemowego myslenia o ekologii, bowiem dla $w. Franciszka priorytetem sg rozwigzania
integralne. | to moze by¢ receptg na kryzys spoteczno-ekologiczny [Jaromi 2016].

W duchu mysli sw. Franciszka wypowiadat sie wspoétczesny nam papiez Franciszek.
W encyklice Laudato si' zawart on nauke dotyczgcg madrego korzystania z przyrody. Ta encyklika
nie jest nowoscig w nauce Kosciota, lecz stanowi kontynuacje nauczania w tematyce ekologii.
Gtos w tej sprawie zabierat rowniez nasz rodak papiez Jan Pawet Il. W swoim nauczaniu
podkreslat, ze prawdziwy rozwdj cztowieka ma charakter moralny i pocigga za sobg petne
poszanowanie osoby ludzkiej, przeto powinien byé réwniez ukierunkowany na swiat przyrody
i bra¢ pod uwage nature kazdego bytu oraz ich wzajemne powigzanie w uporzadkowany system
[Jan Pawet Il 1988]. Papiez Franciszek wzywa nas do ochrony naszego wspdlnego domu,
obejmujacej troske o zjednoczenie catej rodziny ludzkiej w dazeniu do zréwnowazonego
i zintegrowanego rozwoju [Franciszek 2015]. Ojciec Swiety podkresla, ze zasoby ziemi nie moga
byé przedmiotem krétkotrwatej pogoni za zyskiem. Zauwaza réwniez, ze troska o ekosystemy
wymaga spojrzenia wykraczajgcego poza to, co dorazne, poniewaz jesli dazy sie jedynie do
szybkiego i tatwego zysku finansowego, nikogo tak naprawde nie obchodzi zachowanie débr
ludzkich i wartosci przyrodniczych. Koszty szkéd spowodowanych przez egoistyczne zaniedbania
sg znacznie wyzsze, niz mozliwe do uzyskania korzysci ekonomiczne. Zaniedbaniem tym jest nie
tylko nieograniczona eksploatacja, ale tez brak reakcji, gdy ochrona przyrody przejmuje
dominacje nad prawami ludzi. Lektura tego dokumentu dostarcza wielu cennych i waznych
spostrzezen. Najwazniejsze z nich to wezwanie do odejscia od materializmu, a takze wezwanie do
poszanowania ludzi bez wzgledu na ich dorobek materialny, kulture czy tez poglady.
Poszanowanie nalezy, wedtug nas, traktowac¢ jako swobode gospodarczg i mozliwosé ochrony
swojego dorobku. W kontekscie aktualnych problemoéw z jakimi mierzy sie wspdélnota europejska
nalezy zauwazy¢, ze droga do redukcji probleméw winno by¢ reagowanie na nie w sposob
respektujacy aspekt ochrony przyrody oraz uwzgledniajgcy potrzeby ludzi, ktérych dotyka dane
zagadnienie. Problemem tym jest zycie w zanieczyszczonym $rodowisku, mierzenie sie
z problemem drapieznictwa na zwierzetach gospodarskich lub nadmierny konserwatyzm
utrudniajacy rozwoj gospodarczy.
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HISTORIA OCHRONY PRZYRODY

Twory przyrody zaczety by¢ chronione wtedy, gdy zaczeto postrzegac¢ je jako dobra
deficytowe. Pierwotnie w czasach starozytnych chronione byty tylko te obiekty przyrodnicze, ktore
miaty znaczenie religijne. W sredniowieczu kolejnym powodem ochrony byty wzgledy obronne,
polityczne lub gospodarcze (towiectwo). Od XVIl wieku obserwowany jest proces zmniejszania sie
roli niektérych dotychczasowych waloréw. Prawdopodobnie spowodowane byto to wylesieniami
w celu dostarczenia dodatkowych funduszy na zaspokojenie potrzeb panstw wyniszczonych przez
toczace sig w Europie wojny, szczegdlnie w XVIII i XIX wieku.

Przetom XIX i XX wieku to czas, gdy ochrona przyrody to przede wszystkim domena réznego
rodzaju stowarzyszen i organizacji. Na terenie ziem Polskich funkcjonowaty w tym okresie: Polska
Akademia Umiejetnosci, Polskie Towarzystwo Tatrzanskie i Towarzystwo Przyrodnikéw
im. Kopernika w Galicji, Polskie Towarzystwo Krajoznawcze dziatajace na terenie Krolestwa
Kongresowego, na terenie zaboru pruskiego zywy byt ruch ochrony przyrody kierowany przez
dyrektora muzeum gdanskiego Hugo Conwentza [Skowrorniski 2005]. Byty to organizacje
o charakterze silnie narodowym i regionalnym zasiegu dziatania, przez co mogty gtosi¢ nie tylko
postulaty przyrodnicze, lecz by¢ takze miejscami podtrzymywania ducha niepodlegtosciowego.
W tym czasie jedyng formg ochrony byt konserwatyzm. Wyrdst on jako reakcja swiata naukowego
na pierwszg rewolucje przemystowg. Zagrozenia zwigzane z niekontrolowang industrializacja
tj. niszczenie i degradacja srodowiska, a takze eksploatacja surowcéw stawaty sie coraz bardziej
uciazliwe dla zycia i zdrowia ludzi. Nie bez znaczenia sa rowniez dokonania polskich przyrodnikow,
botanikéw, zoologdw i geologdw z tego okresu, ktére uksztattowaty niezbedne podstawy naukowe
dla ruchu ochrony przyrody [Skowronski 2005].

Po zakoniczeniu | wojny $Swiatowej w Polsce zaczeto tworzy¢ zreby administracji
panstwowej, wraz z nig tworzono podwaliny systemu przyrodniczo-legislacyjnego. Rada
Regencyjna dnia 31 pazdziernika 1918 r. wydata dekret dotyczacy opieki nad zabytkami sztuki
i kultury. Ustalono w nim, ze za zabytki podlegajgce ochronie mozna uznac¢ ogrody ozdobne, aleje
cmentarne i przydrozne, drzewa sedziwe i okazate. Przez caty okres miedzywojenny na podstawie
tego dekretu (a pdznej na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 marca 1928
r. o opiece nad zabytkami) mozna byto obejmowac¢ ochrong cenne obiekty przyrodnicze
[Skowronski 2005]. Waznym aktem prawa w tematyce ochrony przyrody byta ustawa z dnia 10
marca 1934 roku. W Swietle tej ustawy ochrona przyrody w naszym kraju tracita swoj
dotychczasowy bierny charakter i zaczynata nabiera¢ aktywnosci, zajmujac sie np. ochrong
biocenotyczng poszczegdlnych zespotow.

Na obecny obraz Europy najwiekszy wptyw miat przebieg Il wojny $wiatowej oraz okres
powojenny. Czas ten odznaczat sie nie tylko nagtymi zmianami spotecznymi i gospodarczymi,
wielkoskalowymi migracjami ludzi i zapadnieciem ,zelaznej kurtyny”. Dorobek nauk
biologicznych pozwolit nam najpierw wskazywaé kolejne zagrozone elementy biosfery,
a nastepnie skutecznie je chroni¢. Zauwazalne jest w tym okresie odejscie od ochrony
konserwatywnej polegajacej na ochronie danego przedmiotu ochrony na rzecz ochrony systemu
powigzan biocenotycznych. W tym okresie rozwineta sie mysl ochrony czynnej, stanowigcej
przeciwwage do ochrony biernej. W tym okresie zaczeto rowniez dostrzega¢ potrzebe integraciji
i wspoétdziatania wielu panstw w zakresie dbatosci o zasoby przyrodnicze.

Pierwszym aktem ustawodawczym dotyczacym ochrony przyrody w skali éwczesnej
wspolnoty europejskiej byta pierwotna dyrektywa ptasia przyjeta w 1979 r., ktérg w 2009 r.
skodyfikowano i zastgpiono dyrektywag 2009/147/WE. Dyrektywa ta zapewnia kompleksowa
ochrone wszystkim gatunkom dzikich ptakoéw naturalnie wystepujacym we wspolnocie. W 1992 r.
przyjeto dyrektywe siedliskowg (92/43/EWG). Jej celem byto zachowanie bioréznorodnosci
poprzez zapewnienie ochrony ponad 1 000 gatunkéw zwierzat i roslin oraz ponad 200 rodzajom
siedlisk oraz utworzenie sieci Natura 2000 obejmujgcej obszary chronione w catej Europie.
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Bezposrednio po Il wojnie sSwiatowej prowadzona byta ozywiona dyskusja nad
doskonaleniem ochrony przyrody i gospodarki lesnej [Kapuscinski 2013]. Na przetomie XIX i XX
wieku intensywny wzrost obszaru laséw ochronnych tgczyt sie z rozwojem nowych celéw ochrony:
estetycznych, rekreacyjnych, zdrowia publicznego, edukacyjno—-naukowych oraz przede
wszystkim checig zachowania réznorodnosci biologicznej i naturalnej wartosci ekosystemoéw
lesnych [Welzholz, Johann 2007]. U podstaw rozwoju ochrony przyrody nalezy upatrywac przede
wszystkim negacje nadmiernej eksploatacji zasobéw przyrodniczych, a takze che¢ poprawy
warunkow zycia ludzi.

W powojennej rzeczywistosci w Polsce ochrone przyrody zaczeto realizowa¢ zaraz po
zakonczeniu Il wojny swiatowej. Rozporzgdzenie w sprawie wprowadzenia gatunkowej ochrony
roslin z 1946 r. objeto ochrong 110 gatunkéw roslin. Co ciekawe, zakazy w stosunku do tych
gatunkéw nie mogty ,ogranicza¢ wtascicieli w dotychczasowym sposobie gospodarczego
korzystania z gruntéw”. Rozporzadzeniem z 1983 r. jako nowe narzedzie ochrony gatunkowej
wprowadzono ochrone strefowa 9 gatunkéw ptakéw. Z tego samego roku pochodzi
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia gatunkowej ochrony roslin, w ktérym po raz pierwszy
wyrézniono czesciowg ochrone gatunkow roslin i grzybéw. W czasach Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej z ochrony przyrody zastata wyodrebniona ochrona srodowiska, rozumiana jako
przeciwdziatanie szkodliwym oddziatywaniom przemystu na ludzi i ich srodowisko zycia, a takze
jako racjonalne ksztattowanie sSrodowiska i gospodarowanie jego zasobami w sposob
zrownowazony, zapobieganie zniszczeniu oraz przywracanie wtasciwosci przyrodniczych. Duze
znaczenie w tym okresie miaty dwie fundamentalne prace Wactawa Brzezinskiego poswiecone
prawnej ochronie srodowiska, okreslanego przez ich autora najpierw mianem $rodowiska
biologicznego, nastepnie zas - naturalnego. Ten ostatni termin przyjat sie do tego stopnia, ze zostat
uzyty w nowelizacji Konstytucji PRL, a odstgpiono od niego dopiero w ustawie z 1980 r. o ochronie
i ksztattowaniu srodowiska [Habunda 2009].

Pod koniec lat 90. XX wieku w naszym Kraju sporzadzono wstepne analizy zasobow siedlisk
i gatunkdw wymagajgcych ochrony w ramach miedzynarodowej sieci Natura 2000, a takze
prowadzono negocjacje odnos$nie uzupetnienia przepiséw unijnych o siedliska i gatunki
wymagajgce ochrony w Polsce [Radziwon 2015]. Momentem przetomowym w procesie
doskonalenia prawa o ochronie przyrody obowigzujgcego w Polsce byto rozpoczecie sie naszych
staran o wejscie do Unii Europejskiej. W ramach dostosowania naszych przepiséw do regulaciji
obowigzujacych we wspdlnocie nalezato poszerzy¢ zakres ochrony. To wtasnie wtedy doszto do
wielu kontrowersyjnych zmian, jak objecie wilka ochrong gatunkowg — najpierw czesciowa,
a nastepnie Scistg. W ustawie o ochronie przyrody z2004 r. istotne znaczenie miato wprowadzenie
przepiséw wdrazajgcych prawo UE w zakresie ochrony gatunkéw i siedlisk przyrodniczych
[Dziubecki 2013]. Przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej ochrona przyrody opierata sie na
dwéch elementach: ochronie gatunkowej roslin i zwierzat, a takze na powierzchniowych formach
ochrony (parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe). Wprowadzenie w Polsce sieci
obszaréw Natura 2000 byto jednak jednym z warunkoéw przyjecia Polski do Wspoélnoty.

Obszar Natura 2000 (ptasi lub siedliskowy) budzi wspétczesnie najwiecej watpliwosci,
zaréwno z doktrynalnego, jak i praktycznego punktu widzenia. Ta forma jest posrednig miedzy
ochrong obszarowa, a gatunkowa. Sie¢ tych obszaréw zostata wprowadzona do polskiego
systemu prawnego ww. ustawg o ochronie przyrody. Jest to implementacja dyrektywy Rady
92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa [Dobrowolski 2013]. Istotg tej formy ochrony przyrody jest zakaz
dziatan, ktére mogtyby znaczaco negatywnie wptyna¢ na gatunki roslin czy zwierzat bedacych
przedmiotami ochrony. Z jednej strony nie wyklucza to gospodarczego wykorzystania terenu,
zdrugiej strony podejmowanie dziatan na obszarze chronionym wymaga przeprowadzania
specjalistycznych ocen, ktdre nie wykaza zagrozenia dla celéow ochrony. Ograniczenie to dotyczy
nie tylko przedsiewzie¢ gospodarczych, ale réwniez projektow polityk, strategii, plandow
i programoéw oraz zmian do takich dokumentow. W praktyce oznacza to, ze préba podjecia
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jakiegokolwiek przedsiewziecia wigze sie z wieloma dodatkowymi problemami - wydtuzonym
czasem na sporzadzenie dokumentacji przyrodniczej, ograniczeniami w lokalizacji i zasiegu
inwestycji. To wszystko powoduje, ze dziatania na terenie obszaréw Natura 2000 sag co do zasady
bardziej kosztowne, dtuzsze w realizacji, a takze nie zawsze sg realizowane w takim zakresie, jaki
wynikatby z potrzeb i plandéw inwestora.

Podejscie cztowieka do otaczajgcego go Swiata wielokrotnie ewoluowato na przestrzeni
dziejéw cywilizacji. Pierwotna idea konserwatorskiej ochrony przyrody zostata zastgpiona
koncepcja ochrony czynnej, rozumianej jako ochrona proceséw, a nie samych twordw
przyrodniczych. Obecnie obowigzuje w Europie mozaika réznych rozwigzan prawnych stuzgcych
dobru przyrody. Wspotczesnie ochrone przyrody rozumie sie jako kombinacje ochrony biernej,
ochrony czynnej a takze préb tagodzenia sytuacji konfliktowych.

PRAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO UE
W ZAKRESIE OCHRONY PRZYRODY

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa i
Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

Kluczowym wyzwaniem wspoétczesnego sSwiata jest ochrona srodowiska polegajgca m.in.
na zrownowazonym wykorzystywaniu zasobdéw srodowiska, sprawiedliwym podziale korzysci
czerpanych z zasobdéw genetycznych oraz ochronie bioréznorodnosci [Bottromiuk 2011].
Dyrektywy Siedliskowa i Ptasia stanowig podstawe dziatan na rzecz ochrony réznorodnosci
biologicznejw Europie, awdrozenie sieci obszaréw chronionych Natura 2000 lezy u podstawy tych
dziatan [Gantioler 2014]. Z tego wzgledu od czasu rozpoczecia procesu formowania sie zalgzka
poézniejszej Unii Europejskiej trwaty prace nad wdrozeniem unitarnego systemu ochrony
najcenniejszych tworédw przyrody. Z uwagi na szereg zagrozen, miedzynarodowy charakter
wystepowania i migracji a takze znaczenie w Swiecie przyrody, jako pierwsze zintegrowang
ochrong na poziomie kontynentu zostaty objete ptaki i ich siedliska. Ich ochrona na mocy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Europy zostata wprowadzona w 1979 roku w ramach
tzw. dyrektywy ptasiej, a nastepnie zostata ona zastgpiona w 2009 r. dyrektywag ptasia
skonsolidowang ktéra obowigzuje do tej pory. Ochrona przyrody w ramach omawianej sieci
obszaréw chronionych ma znaczenie w ochronie bioréznorodnosci. Petni ona okreslone cele,
ktére majag by¢ osiggniete poprzez odpowiednie dziatania ochronne, zapewniajace réwniez
szeroki zakres ustug ekosystemowych, gospodarczych i spoteczno-kulturowych. Drugim z kolei
aktem prawa miedzynarodowym wspottworzacym sie¢ obszardw Natura 2000 jest tzw. Dyrektywa
siedliskowa. Jej celem jest ochrona najcenniejszych gatunkéw roslin i zwierzat (z wytgczeniem
ptakéw). Dyrektywa ta wspiera zachowanie réznorodnosci biologicznej przy uwzglednieniu
wymagan gospodarczych, spotecznych, kulturowych i regionalnych. Z zatozenia niniejsze
dyrektywy realizuja cel trwatego rozwoju, zachowania réznorodnosci biologicznej. W niektérych
przypadkach wymaga to utrzymania lub wrecz pobudzania dziatalnosci cztowieka.

Zasadnicze cele tych dyrektyw to: ochrona i zachowanie wszystkich gatunkéw zwierzat
naturalnie wystepujgcych w stanie dzikim w Unii Europejskiej, prawne uregulowanie zasad handlu
i pozyskiwania osobnikéw zwierzat, ochrona cennych roslin i ich siedlisk a takze siedlisk
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przyrodniczych. Ochrona tych twordw realizowana jest za posrednictwem szeregu zakazodw.
Dodatkowo dyrektywy ustalajg zasady i ograniczenia dotyczgce gospodarczego i rekreacyjnego
wykorzystania twordw przyrody. Réwnie waznym elementem tych porozumien jest koniecznosc¢
wprowadzenia ich zatozen do prawa krajowego. Omawiane akty dopuszczajg takze mozliwosé
nadzwyczajnych odstepstw od natozonych przez nig rygoréw ochronnych, w przypadku braku
rozwigzan alternatywnych, a takze gdy spetniona jest jedna z nastepujacych przestanek: dziatanie
w interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego, bezpieczenstwa ruchu powietrznego, w celu
zapobiezenia powaznym szkodom w plonach, wsréd zwierzat hodowlanych, w lasach, hodowli
ryb i wodach, w celu ochrony flory i fauny, a takze ze wzgledu na potrzeby prac badawczych
i nauczanie, oraz koniecznego do tego ponownego zasiedlania, reintrodukcji irozmnazania a takze
w celu zezwolenia, na warunkach $cistego nadzoru i na zasadzie wybidrczej, na rozwazne
wykorzystanie niektorych gatunkéw w niewielkich ilosciach.

Obszary Natura 2000 tak samo jak i inne formy ochrony przyrody wzbudzaja obawy,
kontrowersje a nawet konflikty. Obszary chronione sg specyficznymi terenami konfliktowymi,
w obrebie ktérych nalezy dazyé do rozwigzan kompromisowych. Wynika to nie tylko z poziomu
swiadomosci ekologicznej, ale réwniez z uwarunkowan spoteczno — gospodarczych. Co wazne
zdecydowana wiekszo$¢ obszaréw objetych ochronag gatunkowa w ramach sieci Natura 2000
zajmuje obszary lesne i uzytkowe rolniczo. Z tego powodu ochrona przyrody wigze sie z wieloma
ograniczeniami w korzystaniu z zasobow naturalnych. Konfliktowos¢ tych obszaréw jest obecnie
coraz wieksza, poniewaz btedne intepretowanie zasad ochrony marginalizuje prawo ludzi do
wolnosci gospodarczej, prowadzenia hodowli zwierzat i gospodarki lesnej. Najlepszym
przyktadem konfliktow na linii cztowiek — ochrona przyrody na terenie obszaréw Natura 2000 jest
kwestia ochrony duzych drapieznikdéw. Z jednej strony w ramach specjalnych obszaréw ochrony
siedlisk chroni sie siedliska oraz otacza ochrong gatunkowa populacje wilkéw i niedzwiedzi.
Z drugiej strony rolnicy a takze inni mieszkaricy miejscowosci zlokalizowanych na tych terenach
pozbawiani sg elementarnego prawa do skutecznej ochrony swojego mienia, pomimo
dopuszczenia w ramach stosownych dyrektyw odstep od zakazéw pod okreslonymi warunkami.
Od poczatku wdrazania w Polsce sieci obszaréw Natura 2000 trwa nieprzerwany konflikt nad
sposobem gospodarowania na tych terenach. Konflikty sg udziatem przede wszystkim lokalnych
spotecznosci i wtadz samorzadowych, inwestoréw zewnetrznych, lesnikdw oraz administrac;ji
parkéw narodowych i krajobrazowych [Gtogowska 2013]. Negatywny odbiér ochrony przyrody jest
znaczgca barierg w zarzadzaniu tymi obszarami, a takze w skutecznym prowadzeniu dziatan
ochronnych. Spory majag swoje zrodta w btednym wyznaczaniu i planowaniu sieci obszaréw
Natura 2000, koniecznosci ograniczenia niektérych form dziatalnosci gospodarczej lub
w catkowitej sprzecznosci dziatalnosci ludzi z postulatami ochrony przyrody. Intensywnosé
przebiegu tych konfliktow jest dodatkowo wzmacniana przez rézne czynniki, takie jak pomijanie
spotecznosci oraz wtadz lokalnych w poczagtkowym etapie wyznaczania obszaréw Natura 2000
w Polsce, brak wiedzy na temat zasad funkcjonowania obszaréw Natura 2000 wsréd
mieszkancow i przedsiebiorcow oraz niski poziom kompetencji administracji obszaréw
chronionych oraz wtadz lokalnych w zakresie dialogu z mieszkancami [Gtogowska 2013].
Na negatywny odbiér ochrony przyrody a w szczegélnosci obszaréw Natura 2000 wptywa réwniez
dziatalnos¢ organizacji ekologicznych, ktérych skrajne postawy, brak sktonnosci do ustepstw
a czesto nawet dziatania na pograniczu prawa sprawiaja, ze ludzie odczytujg ochrone przyrody
jako zagrozenie.



CZLOWIEK - PRZYRODA 2025

Wyroki TSUE (Puszcza Biatowieska, Spoteczny Nadzor nad
Lasami). Znaczenie organizacji ekologicznych w kontekscie tych
wyrokow

Trybunat Sprawiedliwosci Unii europejskiej (TSUE) jest instytucjg sgdowniczg powotang
przez Traktat Paryski (1952 r.). Jest on organem, ktérego zadaniem jest wydawanie orzeczen, opinii
doradczych a takze arbitraz w sporach. Jego funkcjonowanie ma zapewnia¢ jednolitg wyktadnie
prawa unijnego w wszystkich panstwach cztonkowskich.

Z chwilg wejscia Polski w struktury Unii Europejskiej prawo unijne stato sie czescia
polskiego porzadku prawnego. Unijne przepisy sg porzadkiem prawnym odrebnym od prawa
krajowego i miedzynarodowego [Frackowiak-Adamska 2020]. Relacje miedzy prawodawstwem
krajowym a unijnym sa regulowane przez zasade skutku bezposredniego i zasade pierwszenstwa
prawa unijnego przed prawem krajowym. Pierwsza zasada mowi, ze przepis prawa Unii, moze pod
pewnymi warunkami wptywac na relacje miedzy panstwami cztonkowskimi a podmiotami prawa
podlegajacymi ich kompetencjom. Oznacza to ze obywatele moga powotywac sie na akty prawa
unijnego przed sgdami krajowymi przeciwko panstwu nawet wtedy, gdy dane panstwo nie
przeniosto danej dyrektywy do prawa krajowego. Zasada pierwszenstwa prawa Unii przed prawem
krajowym wymaga, aby krajowe sady miaty wyktadnie prawng zgodng z wyktadnia unijna. Jest to
reguta kolizyjna zaktadajaca, iz w sytuacji konfliktu normy prawa unijnego i normy prawa
krajowego nalezy zastosowac¢ norme prawa unijnego [Koztowski 2018]. Zasady te nie sg zapisane
w zadnym z traktatow a wynikajg wytgcznie z dotychczasowego orzecznictwa TSUE.

Kwestig kontrowersyjng pozostaje fakt oczywistego konfliktu miedzy powyzej opisanymi
zasadami a ustawag zasadnicza kazdego z krajéw cztonkowskich. Dominacja prawa unijnego
w tym przypadku podwaza podstawy ustrojowe, neguje prawo do samostanowienia i odrebnosé
narodoéw, a takze negatywnie wptywa naich tozsamos¢. Konstytucja jest symbolem suwerennosci
i samostanowienia, w zwigzku z tym nie powinna by¢ tworem podrzednym wzgledem aktow
miedzynarodowych. W przestrzeni medialnej najbardziej rozpowszechnione i znane sg wyroki
TSUE dotyczace gospodarki lesneji ochrony przyrody. Niekorzystne dla Polski orzeczenia wynikaja
z wielu czynnikéw — gtdwnie naszych bteddw legislacyjnych, lekcewazenia zaleceh Najwyzszej
Izby Kontroli, a takze opieszatosci i lekkomys$lnosci w wydawaniu decyzji, jak ma to miejsce
w sporze miedzy Polskg a Komisjg Europejska w sprawie Puszczy Biatowieskiej. W przypadku
nakazu uwzgledniania spoteczenistwa w tworzeniu Planow Urzadzenia Laséw (PUL) istnieje realne
ryzyko nadmiernego wzmocnienia roli organizacji pozarzadowych, ktérych aktualne
oddziatywanie na polskie lesnictwo, rybotédwstwo, towiectwo jest jednoznacznie negatywne.

W przypadku sporu o Puszcze Biatowieska i jej ochrone wieloletni brak kompromisu
spowodowat przeniesienie konfliktu na arene miedzynarodowa. Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiejz dnia 17 kwietnia2018r. (C-441/17) nie zakonczytjednak sporu
o model ochrony Puszczy Biatowieskiej. U genezy tego konfliktu lezy pogtebiajgca sie negatywna
ocena gospodarki leSnej prowadzonej w obrebie tych fragmentéw puszczy, ktére nie sg objete
Scistymi formami ochrony przyrody (park narodowy i rezerwaty przyrody). Zarzewiem konfliktu
byta kwestia pozyskania drewna, wynikajacg z poczatkowego drastycznego zmniejszenia,
a nastepnie zwiekszenia etatu pozyskania drewna z obszaru Puszczy Biatowieskiej zarzadzanego
przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (PGL LP). Zmniejszenie pozyskania
drewna nastgpito w wyniku wydania zalecenia Ministra Srodowiska z dnia 17 maja 2012 r.
owytaczeniu z zabiegdw gospodarczych drzewostandéw ponad stuletnich, co zbiegto sie
z gradacja kornika drukarza. Minister Srodowiska decydujac o zakresie ograniczenia pozyskania
drewna w nadlesnictwach puszczanskich, kierowat sie zapotrzebowaniem na drewno na rynku
lokalnym, nie za$ przestankami merytorycznymi [NIK 2019]. W dniu 25 marca 2016 r. nowy
minister wtasciwy do spraw Srodowiska zatwierdzit aneks do PUL, zwiekszajac znaczaco etat
pozyskania drewna a co za tym idzie powierzchnie przewidziang do zalesien i odnowien.
[Perkowski 2021]. Powyzsze decyzje zostaty podjete z naruszeniem zasad ochrony przyrody
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na terenie Puszczy Biatowieskiej, okreslonych planem zadan ochronnych (PZO) dla obszaru
Natura 2000 Puszcza Biatowieska, a takze programami ochrony przyrody (POP), stanowigcymi
integralng czes¢ PUL. [NIK 2019]. Zmiany w ilosci drewna przewidzianego do pozyskania nie
wynikaty z checi maksymalizaciji zyskéw, lecz byty logiczng konsekwencja potrzeby przyspieszenia
procesu przebudowy niedostosowanych do siedliska drzewostanéw swierkowych uszkodzonych
przez kornika drukarza. Dziatania te bez watpienia zgodne z praktyka lesng i powszechnie
praktykowane w europejskim lesnictwie, byty negowane przez organizacje pozarzadowe.
Najbardziej aktywne w tym sporze byty organizacje miedzynarodowe WWF (World Wide Fund for
Nature) czy Greenpeace. Ich podstawowym zadaniem byto objecie catej puszczy ochrong
w formie Parku Narodowego. Zaognieniu konfliktu bez watpienia sprzyjat podziat srodowiska
naukowego. Czes¢ naukowcow opowiadata sie za aktywng ochrong puszczy, polegajacag na
prowadzeniu gospodarki lesnej ukierunkowanej na przebudowe uszkodzonych drzewostanow.
Z kolei inni naukowcy optowali za ochrong bierng i pozostawieniu proceséw przebiegajgcych
w Puszczy samych sobie. Obie strony konfliktu nie potrafity dojs¢ do kompromisu. Aktywisci
ekologiczni opowiadajgcych sie za wstrzymaniem wycinek w Puszczy przeniesli spér na forum
miedzynarodowe. Po kontroli ekspertéw Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) majacej
miejsce w czerwcu 2016 zaproponowano, by zawiesi¢ wykonanie cie¢ sanitarnych dla
Nadlesnictwa Biatowieza do czasu opracowania i zatwierdzenia nowego zintegrowanego planu
zarzadzenia, z odpowiednim strefowaniem i przepisami, ktére moga ukierunkowaé w przysztosci
opracowanie i rewizje plandéw urzadzania lasu dla obszaréw w obrebie Puszczy Biatowieskiej.
Dodatkowo w tym samym czasie Komisja Europejska wezwata polskie wtadze do usuniecia
uchybien ze wzgledu na to, ze dziatania zatwierdzone w aneksie z 2016 r. nie byty wtasciwie
uzasadnione, a nasze wtadze w opinii Komisji Europejskiej nie upewnity sie, iz dziatania te nie
wptyna niekorzystnie na integralnos¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Stronie polskigj
zarzucono rowniez, ze zatwierdzajgc zwiekszone pozyskiwanie drewna, uchybita zobowigzaniom
spoczywajgcym ha nas ha mocy dyrektyw ptasiej i siedliskowej. Polemika polskiego rzadu z tym
stanowiskiem nie doprowadzita do rozwigzania problemu. Komisja Europejska ztozyta wiec
skarge do TSUE. W wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r. (C-441/17), Trybunat orzekt, ze Polska
uchybita zobowigzaniom spoczywajgcym na niej zgodnie z wtasciwymi przepisami dyrektywy
ptasiej i siedliskowej, nie zapewniajac wtasciwej ochrony poszczegélnym gatunkom
wystepujagcym na tym obszarze, bez upewnienia sie we wtasciwy sposdb, ze podejmowane
dziatania nie naruszg integralnosci tego obszaru. Uzasadnienie wyroku wskazuje, ze Trybunat
(podobnie, jak wczesniej Komisja) opart sie na stanie formalnoprawnym przyjmujgc wszelkie
niekonsekwencje, niespojnosci i braki na niekorzys¢ Polski. Przemawiato za tym wiele czynnikow.
Najwazniejsze z nich to brak spdjnosci miedzy planami strategicznymi. Ponadto ocene
oddziatywania na $rodowisko na potrzeby przyjecia aneksu do PUL z 2016 r. oparto na
nieaktualnych danych. Po wyroku Polska staneta przed problemem jego wtasciwego wykonania,
gdyz TSUE wskazat, gdzie popetniono zasadnicze btedy formalne, a nie, czy podjete dziatania
rzeczywiscie byty szkodliwe dla puszczy. [Perkowski 2021]. 26 kwietnia 2019 r. udostepniono
do konsultacji spotecznych projekt anekséw do planu urzadzenia lasu dla nadlesnictw
puszczanskich. W maju 2020 r. pojawity sie krytyczne opinie na temat planowanych anekséw
podnoszace niestusznie argument, ze wszelkie ciecia sg niedozwolone i sprzeczne z wyrokiem
TSUE. 18 lutego 2021 r. poinformowano, ze KE wezwata Polske do wykonania wyroku TSUE
w sprawie ochrony przyrody w Puszczy Biatowieskiej, dajac dwa miesigce na udzielenie
odpowiedzi na zgtoszone zastrzezenia. W opinii Komisji Polska nie zastosowata sie w petni
do orzeczenia z 2018 r. Przede wszystkim nie uchylita i nie zastgpita wprowadzonego w 2016 r.
aneksu do PUL dla Nadlesnictwa Biatowieza srodkami, ktére pozwolityby zachowa¢é integralnosé
obszaru, zapewni¢ zachowanie i ochrone gatunkdw i siedlisk. Dziatania przewidziane przez Polske
nie byty zgodne z dyrektywami ani z orzeczeniem Trybunatu. 9 marca 2021 r. w Biatowiezy
podpisano dwa aneksy do PUL dla nadlesnictw: Browsk i Biatowieza. Aneks dla Nadlesnictwa
Hajndéwka nie zostat podpisany z powodu watpliwosci, jakie do dokumentu zgtosita Komisja. Ich
zatwierdzenie nie spotkato sie jednak z poparciem organizacji ekologicznych, ktore uwazaty, ze
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podpisane aneksy zostaty negatywnie zaopiniowane przez UNESCO. Ekolodzy podnosza rowniez
argument, ze nie uwzgledniono uwag zgtoszonych do tych anekséw przez naukowcow
i organizacje pozarzagdowe, a same dokumenty sg oparte na nierzetelnych i nieaktualnych
inwentaryzacjach przyrodniczych oraz naruszajg prawo, poniewaz zaplanowano wycinanie drzew
w drzewostanach stuletnich o charakterze naturalnym. Jak wida¢, wyrok TSUE w sprawie Puszczy
Biatowieskiej nie rozwigzat sporu o model jej ochrony, bo nie miat takich kompetencji. Wskazat on
jedynie obszary, w ktorych strona polska popetnita btedy formalne.

Przypadek Puszczy Biatowiejskiej pokazuje przede wszystkim zaniedbania planistyczne
lezgce po polskiej stronie. Wyniki kontroli NIK z 2019 roku wskazaty miedzy innymi, ze Minister
Srodowiska jako organ ochrony przyrody nadzorujacy jednoczesnie gospodarke le$na
nie zapewnit opracowania i wdrozenia strategii prowadzenia gospodarki lesnej w Puszczy
Biatowieskiej, o co NIK wnioskowata juz w 2014 r. Wewnetrzna sprzecznos¢ tak waznych
dokumentow jak PUL i PZO a takze ich sporzadzanie na nieaktualnych danych spowodowaty
przegrang Polski przed TSUE. Bez watpienia wyrok byt niekorzystny réwniez wizerunkowo. Warto
zaznaczyc, ze polskie wtadze wyciaggnety jednak wnioski z wyroku TSUE i zadbaty o legitymizacje
prowadzonych dziatan poprzez konsultacje z KE i UNESCO.

W przedmiotowym sporze negatywng role odgrywaja bez watpienia organizacje
ekologiczne, ktére po pierwotnym wskazywaniu btedéw proceduralnych po stronie PGL LP
i administracji rzadowej nie wykazywaty sie checig osiggniecia kompromisu. Nie zaproponowaty
one przez caty czas trwania sporu wariantéw rozwigzania tego problemu. Niezmiennie ekolodzy
domagajg sie zaprzestania wszelkich wycinek w Puszczy Biatowieskiej i objecia jej w catosci
ochrong Scista, nie uwzgledniajac konsekwencji organizacyjnych, finansowych, gospodarczych
i przyrodniczych.

Lasy maja niezaprzeczalnie ogromne znaczenie i moga w przysztosci ogrywac kluczowa role
w tagodzeniu klimatu. Sg one réwniez znaczagcym elementem gospodarki narodowej. Dostarczajg
one nie tylko drewna, lecz sg réwniez miejscem wypoczynku dla coraz wiekszej liczby ludzi.
Polskie lesnictwo jest wyjatkowe w skali Europy. Wynika to nie tylko z wypracowanych metod
planowania dziatan gospodarczych, lecz wigze sie tez z faktem, ze Lasy Panstwowe jako podmiot
panstwowy posiada na krajowym rynku drzewnym niekwestionowang pozycje monopolisty.
Wiekszos¢ lasdw w Polsce jest zarzadzana przez jeden podmiot panstwowy, co sprawia, ze bez
odpowiednich mechanizmoéw zabezpieczajacych moze sta¢ sie on przedmiotem politycznych
rozgrywek. Uzytkowanie rebne jest punktem zapalnym wiekszosci sporéw miedzy lesnikami
a przedstawicielami organizacji ekologicznych. Za przyktad takiego sporu moze stuzy¢ nie tylko
opisany powyzej przyktad Puszczy Biatowieskiej, ale rdwniez kreowanie negatywnego wizerunku
zrebow zupetnych czy tezdomniemana znaczna degradacji gleby w trakcie zrywki drewna. Wobec
tych faktéw nalezy uznaé, ze niepokojacym zjawiskiem jest dotychczasowy znikomy udziat
spoteczenstwa w procesach decyzyjnych dotyczacych gospodarki leSnej na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym [Grygier 2011]. Obecnie na posiedzeniach Komisji Zatozen Planu (KZP),
Naradach Techniczno—-Gospodarczych (NTG) i Komisji Projektu Planu (KPP) dominuja
przedstawiciele srodowisk i organizacji nawotujgcych do ograniczania uzytkowania rebnego
i pozostawiania w lesie jak najwiekszej ilosci martwego drewna. W kontrze do nich znajduja sie
przedstawicieli przemystu drzewnego i zaktadéw ustug lesnych, ktérzy wnioskuja zwigkszenie
pozyskania drewna, uzasadniajgc to spotecznymi i ekonomicznymi argumentami. Optymalnym
rozwigzaniem tego sporu powinno by¢ ustalenie racjonalnej wielkosci pozyskania drewna zgodnie
z zasadg zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska [Jaszczak 2014]. W historii polskiego
lesnictwa udziat spoteczenstwa ewoluowat od braku takiego udziatu do znaczacego otwarcia sie
PGL LP na gtos spoteczenstwa.

Istotna zmiana w Polskim prawodawstwie w tym zakresie zostata wymuszona przez wyrok
TSUE z dnia 2 marca 2023 r. (C-432/21). Wskazano w nim, iz polskie przepisy méwigce,
ze gospodarka lesna wykonywana zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki w zakresie gospodarki
lesnej nie narusza przepiséw o ochronie przyrody, w szczegélnosci przepiséw ustawy o ochronie
przyrody, uchybiajg zobowigzaniom zawartym w dyrektywie ptasiej i siedliskowej.
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Ponadto TSUE wskazat, ze Polska nie zapewnia pozarzadowym organizacjom ochrony
przyrody mozliwosci zwrécenia sie do sadu z zgdaniem zbadania pod wzgledem merytorycznym
i formalnym legalnosci plandw urzadzenia lasu w rozumieniu przepisow ustawy o lasach,
co uchybia zobowigzaniom zawartym w Konwencji z Aarhus.

Na poziomie europejskim panuje nieuzasadnione przekonanie, ze Polska nie przywigzuje
wystarczajgcej wagi do kwestii zwigzanych z europejska strategiag biologiczng oraz strategiag lesna.
Btedne jest réwniez przekonanie o tym, ze w polskim lesnictwie dominuje wytacznie
wykorzystywanie funkcji produkcyjnych laséw.

Uwzglednienie powyzszego wyroku przez Polske musi zostac realizowane z najwiekszg
dbatosciag o szczegbty legislacyjne. Zbyt pobiezne zmiany w prawie moga mie¢ znacznie dalsze
negatywne skutki. Zagrozeniem jest rowniez bezkrytyczne preferowanie organizacji
pozarzadowych. Ich uprzywilejowang pozycje mozna ttumaczy¢ nie tylko checig zdobycia
przychylnego elektoratu, zmianami spotecznymi, ale réwniez zaleznosciami finansowymi miedzy
dziataczami ekologicznymi a osrodkami wtadzy. Jest to problem w skali catej wspélnoty
europejskiej. Zgodnie z komunikatem prasowym Polskiej Agencji Prasowej ,rosyjski rzad
przekazat 82 miliony euro europejskim stowarzyszeniom ochrony klimatu, ktérych celem jest
zapobieganie produkcji gazu ziemnego w Europie” (za: ,,Die Welt”, 24.03.2022). Taki sprzeciw
sprawiat, ze gaz pochodzacy z Rosji byt atrakcyjniejszym zrodtem energii. Jest to dziatalnosc
jednoznacznie szkodliwa dla bezpieczenstwa Europy, zakamuflowana jednak pod pretekstem
troski o klimat i przyrode.

Nalezy podkresli¢, ze omawiany wyrok ma bezposredni wptyw na prawo krajowe,
tj. wszystkie wtadze panstwowe sg zobowigzane do zapewnienia jego wykonania [Radecka 2024].

W kontekscie polskiego lesnictwa kluczowe wydaje sie zdefiniowanie udziatu
spoteczenstwa. Zbyt ogdlne dopuszczenie mozliwosci zaskarzenia PUL do sadu powszechnego
moze spowodowaé masowosé tego typu roszczen. PUL jest dokumentem fundamentalnym dla
ptynnosci finansowej poszczegdélnych nadlesnictw, a takze wptywa znaczaco na lokalnych
przedsiebiorcow. Realizacja PUL przez nadlesnictwo warunkuje w duzym stopniu mozliwosé
pracy dla ludzi, szczegélnie na obszarach wiejskich, gdzie ekstensywne rolnictwo i lesnictwo sg
jedynymi zrédtami dochoddéw. Decydujgca role w ksztattowaniu rynku drzewnego w Polsce
odgrywa przemyst tartaczny, ktéry jest najwiekszym odbiorcg drewna okragtego. Za przyktad
takich zaleznosci niech postuzy Puszcza Notecka, gdzie drobne przedsiebiorstwa zajmujace sie
pierwiastkowym przerobem drewna zakupuja prawie 1/3 catkowitej ilosci surowca drzewnego
sprzedawanego w nadlesnictwach z tego terenu [Lis 2003]. Z tego powodu nalezy uznac, ze Polska
powinna dopusci¢ organizacje pozarzadowe do mozliwosci sktadania wnioskéw do sadéw, gdy
bedg istniaty przestanki swiadczace o mozliwosci ztamania prawa w czasie sporzadzania PUL.
Katalog tych organizacji powinien by¢ jednak ograniczony do tych stowarzyszen, ktérych cele
statutowe sa zbiezne z kwestiami ochrony przyrody i le$nictwem, a takze ktérych siedziba miesci
sie na terenie gmin w obrebie ktdrych znajduja sie grunty objete skarzonym PUL. W celu unikniecia
tworzenia fikcyjnych organizacji nalezy takze zawrze¢ warunek prowadzenia tej dziatalnosci
nadanym terenie przez okres co najmniej 5 lat. Wazne jest rowniez wypracowanie procedury
funkcjonowania Nadlesnictwa w czasie rozpatrywania skargi przez sad. Ze wgladu
na przewlektos¢ panujaca w polskich sadach Nadlesnictwa powinny mie¢ mozliwosé
prowadzenia dziatan z =zakresu gospodarki lesnej w ograniczconym zakresie pomimo
procedowania skargi w sadzie. Dzieki temu bedzie mozna unikngé wszystkich negatywnych
skutkdw nagtego wstrzymania pozyskania drewna jakie miato miejsce w momencie
wprowadzania moratorium na wycinke laséw.

Ekologia i ochrona przyrody staja sie wspoétczesnie narzedziem walki nie tylko politycznej,
ale réwniez gospodarczej. Z tego powodu, kierujgc sie troskg o bezpieczenstwo wspdlnoty
organizacje ekologiczne powinny zosta¢ objete monitoringiem ukierunkowanym przede
wszystkim na ich finansowanie. Oczywiscie nadzdr powinien by¢ ograniczony do takiego stopnia,
aby zapewnié swobode ich dziatania, ale jednoczes$nie na tyle wnikliwy, aby méc identyfikowac
proby pozaeuropejskiego finansowania w zamian za konkretne dziatania lobbingowe.
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POSTAWY | STANOWISKA WYBRANYCH
ORGANIZACJI POZARZADOWYCH I ORGANIZACII
MIEDZYNARODOWYCH

Large Carnivare Initiative for Europe

W ramach szeroko rozumianej ochrony gatunkowej na poziomie miedzynarodowym
zawigzato sie wiele grup eksperckich zajmujgcych sie waskim fragmentem ochrony przyrody.
Jedna z takich grup jest Large Carnivare Initiative for Europe (LCIE) - Inicjatywa na rzecz duzych
drapieznikow w Europie. Jest to grupa ekspertdw zajmujaca sie ochrong duzych drapieznikéw na
starym kontynencie. Legitymujag sie oni szerokg wiedzg teoretyczng oraz praktyczng, niezbedna
do wtasciwego prowadzenia ochrony gatunkowej. Celem tej organizacji jest ,Utrzymac
i odtworzy¢, we wspdtistnieniu z ludzmi, zywotne populacje duzych drapieznikéw jako integralng
czes¢ ekosystemow i krajobrazéw w catej Europie” . Z punktu widzenia ochrony gatunkowej
najwazniejsza czescig dziatalnosci tej grupy jest regularne wydawanie publikacji naukowych,
ktére powinny stanowié¢ punkt wyjscia do opracowania dokumentéw planistycznych, a takze
podejmowania decyzji przez administracje rzadowa. Bez watpienia kluczem do wtasciwego
rozwigzywania konfliktow zwigzanych z duzymi drapieznikami jest ,,A manifesto for large carnivore
conservation and management in Europe” (Manifest na rzecz ochrony i zarzadzania duzymi
drapieznikami w Europie). Zawarte w nim przestanie wskazuje, jak powinno sie zarzadzac
problemowymi populacjami a takze jakie dziatania powinny by¢ unikane. W skali Europy jest to
jedna z niewielu organizacji pozarzadowych dopuszczajgca usmiercanie problemowych
osobnikéw w celu ochrony mienia, zapewnienia bezpieczenistwa ludzi oraz wzrostu akceptac;ji
spotecznej tych drapieznikéw. Przedmiotowa organizacja wprost wskazuje ,Zalegalizowane,
dobrze uregulowane polowanie na duze drapiezniki na zréwnowazonym poziomie moze byc¢
uzytecznym narzedziem reagowania na potencjalne konflikty, poprzez spowolnienie ich wzrostu
do poziomu spotecznie akceptowalnego, zaangazowanie lokalnych spotecznosci w zarzadzanie,
zwiekszenie postrzeganej lokalnej wartosci drapieznikdéw i ograniczenie nielegalnego odstrzatu.
Jednak to, czy to usmiercanie przynosi te korzysci, zalezy od kontekstu i wielu czynnikéw
spotecznych i ekologicznych. Istnieje réwniez wyrazna potrzeba lepszego dokumentowania
wptywu polowan na rézne konflikty”. [LCIE 2013]

World Wide Fund for Nature (WWF)

Misja powstatej w 1961 roku organizacji pod aktualng nazwg World Wide Fund for Nature,
dawniej (World Wildlife Fund) jest szeroko rozumiana ochrona bioréznorodnosci. Dziatalnos¢ tej
organizacji wzbudza wiele kontrowersji i sporéw. Jej miedzynarodowy charakter sprzyja korzystnie
na mozliwosé wptywania na decyzje poszczegdlnych krajbw a takze organizacji
miedzynarodowych.

Omawiana organizacja neguje wiele rodzajéw dziatalnosci ludzi, poczgwszy od rolnictwa
oskarzajac je o utrate réznorodnosci biologicznej, wyczerpywanie sie zasobdéw naturalnych
i zmiany klimatu. Ponad to WWF optowato za zmianami w prawie majacymi na celu odbudowe
zasoboéw przyrodniczych — co tak naprawde oznacza jeszcze silniejsze skrepowanie gospodarki
Wspoélnoty Europejskiej i obnizenie jej konkurencyjnosci wzgledem innych krajow. Kampanie
informacyjne prowadzone przez te organizacje sg ukierunkowane za osiggnhieciem zerowej emisji
gazoéw cieplarniach w UE do 2040 roku, rezygnacje z paliw kopalnych a takze na rzecz
dekarbonizacji przemystu. Wprowadzenie wszystkich powyzszych postulatéw jest nie tylko
ryzykowne, ale wprost oznacza niekorzystne zmiany dla europejskiej gospodarki.
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Wartym podkreslenia jest fakt, ze kontrowersyjne lobbowanie za ekologizacjg gospodarki
europejskiej staja sie watpliwe wobec faktu dominacji gospodarek azjatyckich i USA nad
przemystem europejskim. Nalezy jednoznacznie wskazac¢, ze WWF poprzez forsowanie tych
projektdw dazy do zwiekszenia dystansu miedzy Europa a resztg Swiata, przez naktadanie
niepotrzebnych obcigzen dla naszej gospodarki.

Greenpeace

Jest to fundacja proekologiczna dziatajgca na catym swiecie. Jako podstawowy cel stawia
sobie walke o jak najwiekszag bioréznorodnos¢ na naszej planecie. Poprzez swoje dziatania
aktywisci Greenpeace starajg sie wptywaé¢ na ludzi, firmy, rzady a nawet organizacje
miedzynarodowe. Kampanie prowadzone przez te organizacje dotyczg problemoéw globalnych:
wylesienia, zmiany klimatu, nadmiernego korzystania z zasobow przyrodniczych. Greenpeace jest
rowniez organem doradczym przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ). Dziatalnosé tej
organizacji w Polsce polega na akcjach protestacyjnych prowadzonych w miejscach
problemowych — tam gdzie dochodzi do tamania prawa lub majg miejsce w ich ocenie dziatania
szkodzagce srodowisku. Dodatkowo Greenpeace jest autorem ekspertyz i raportéw, ktérych celem
jest zwrécenie uwagi odbiorcéw na aktualne problemy.

Kontrowersje i obawy wzbudza fakt niejasnego finansowania tej organizaciji, jej lobbowanie
w obszarze transformaciji energetycznej oraz akcje polegajace na zbidrce funduszy na ochrone
gatunkoéw zwierzat. Wobec tej organizacji formowane sg rowniez zarzuty o bezprawne wtargniecie
na tereny prywatne, niszczenie mienia, powodowanie strat, bezzasadne blokowanie
strategicznych inwestycji energetycznych.

Pracownia Na Rzecz Wszystkich Istot

Jest to Stowarzyszenie deklarujgce w swoim statucie dziatania na rzecz dobra przyrody,
szerzenia odpowiedzialnych wzorcdéw zycia oraz edukacji. Pracownia kieruje sie przywigzaniem
do filozofii gtebokiej ekologii. Jako misje wskazuje dbatos¢ o wysokg jakosé sSrodowiska
naturalnego i kulturowego, jako dziatania na rzecz wszystkich istot — zaréwno przyrody, jak i ludzi.
Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot organizuje kampanie dotyczace ochrony gor, Puszczy
Biatowieskiej a takze ochrone duzych drapieznikéw. Istotnym elementem funkcjonowania tej
organizacji jest permanentna blokada budowy i dziatania istniejacych kompani weglowych.
Stowarzyszenie neguje dziatalno$¢ Polskiego Zwigzku towieckiego wskazujgc towiectwo jako
niepotrzebne, krwawe hobby. Jest réwniez odpowiedzialne za destabilizacje sektora drzewnego,
lobujac za wprowadzaniem tzw. moratorium na wycinke laséw. Przedmiotowa organizacja byta
réwniez zaangazowana w zmiany w prawie (ustawa tancuchowa, obowigzkowe badania dla
mysliwych, zakaz produkcji futer). Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot brata udziat
w sporzadzaniu fatszywych raportéw na temat stanu laséw w Polsce. Jest takze wspétinicjatorka
idei powstania Turnickiego Parku Narodowego. Niniejszej organizacji mozna réwniez przypisac
sianie dezinformacji w zakresie zarzadzania Srodowiskiem przyrodniczym w Polsce oraz
rozprzestrzenianie hejtu skierowanego przeciwko mysliwym i lesnikom.

Koalicja Niech Zyja!

Koalicja Niech Zyja! jest konglomeratem organizacji pozarzadowych i oséb prywatnych.
Do ich najwazniejszych cztonkow zaliczy¢ nalezy: Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow,
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Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat Viva, Fundacje Dziedzictwo Przyrodnicze, Klub
Przyrodnikéw, Komitet Ochrony Ortéw, Otwarte Klatki i wiele innych. Do ich gtéwnych celow
zalicza sie lobbowanie na rzecz wprowadzenia i utrzymania tzw. moratorium na wycinke lasdw,
ograniczenia gospodarki towieckiej, zakazu produkcji futrzarskiej w Polsce. Koalicja jest znana
zrozpowszechniania nieprawdziwych informacji i hejtu skierowanego w kierunku
przedsiebiorcow i mysliwych. Ich dziatania skupiajg sie w obrebie wptywania na decyzje organdéw
administracji publicznej, blokowania wydawania decyzji administracyjnych oraz czerpania
korzysci z projektéw badawczych.

Fundacja Wolne Rzeki

Fundacja Wolne Rzeki jest polska organizacja pozarzadowg zajmujaca sie ochrong
i propagowaniem wiedzy na temat naturalizacji rzek, retencji wody, mokradet i innych srodowisk
zwigzanych lub uzaleznionych od wody. Organizacja wspiera akcje protestacyjne dotyczace
budowy infrastruktury hydrotechnicznej, watow powodziowych, zastawek na rzekach. Popiera
rowniez walke z nadmiernym wykorzystywaniem zasobéw przyrodniczych. Omawiana Fundacja
jest rowniez zwolennikiem zaprzestania zwalczania bobréw europejskich oraz niszczenia tam
bobrowych uzasadniajgc to potrzebami retencji wody. Jest to organizacja wspierajgca proces
tworzenia i powotywania rezerwatéw przyrody w Polsce. Ich uwaga jest skupiona na propozycjach
rezerwatdw obejmujgcych zrodliska rzek, tereny przylegte do ciekéw wodnych oraz obszary
podmokte i bagienne.

Przedmiotowa organizacja wykorzystuje zanieczyszczenia wod (prawdziwe lub fatszywe) do
blokowania funkcjonowania zaktadéw przemystowych, siania dezinformac;ji i wptywania na opinie
publiczng. Ich gtéwny przekaz medialny wskazuje na nieuchronng katastrofe klimatycznag
zwigzang z suszami i deficytem wody. Wing za te zdarzenia obarczani sg ludzie, przez co
w spoteczenstwie zaczyna panowac fatszywy obraz stanu klimatu i jego zmian. Optowanie
za zamykaniem elektrowni wodnych — rzekomo zle wptywajacych na rzeki, utrudnianie dziatania
przedsiebiorcéw, a przede wszystkim walka o utworzenie Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry
wraz z zablokowaniem zeglugi na Odrze, nosi znamiona sabotazu gospodarczego i Swiadomego
szkodzenia naszemu panstwu.

16



CZLOWIEK - PRZYRODA 2025

GATUNKI PROBLEMOWE

Drapiezniki

Ochrona gatunkowa drapieznikéw jest kwestig wyjatkowo kontrowersyjng. Bez watpienia
drapiezniki stanowig bardzo wazny element Srodowiska i powinny by¢ w nim obecne.
Odpowiadajg one za regulacje populacji gryzoni oraz innych roslinozercow. Do problematycznych
drapieznikow wystepujgcych w Europie zaliczy¢ nalezy niedzwiedzia brunatnego (Ursus arctos)
oraz wilka (Canis lupus). W przesztosci byty one przedmiotem uzytkowania towieckiego lub nawet
akcji zorganizowanego tepienia. Obecnie jednak sg one chronione. Te gatunki lokalnie mogg by¢
zrédtem wielu sytuacji konfliktowych, zagrazajagcych nawet zdrowiu i zyciu ludzi. Kwestig
fundamentalng w ochronie gatunkowej tych zwierzat jest zapewnienie wysokiego poziomu
akceptacji spotecznej dla ich ochrony. Akceptacje te nalezy zbudowaé¢ na kilku elementach -
sprawnym systemie odszkodowan za spowodowane szkody, wsparciu w zabezpieczaniu
wszelkich rodzajéw mienia przed nimi a takze eliminacji problemowych osobnikéw i/lub
zarzadzaniu ich liczebnoscia.

W skali Europy najbardziej problemowym gatunkiem drapieznika jest niezaprzeczalnie wilk.
Prawna ochrona tego gatunku oparta jest na trzech filarach: miedzynarodowym (konwencja
bernenska), unijnym (dyrektywa siedliskowa) i polskim (ustawa o ochronie przyrody). Jest to
drapieznik oddziatujacy na rolnictwo (wypas zwierzat), ochrone siedlisk nielesnych,
bezpieczenstwo publiczne, a takze na towiectwo. Pierwotnie omawiany gatunek zostat wpisany
do zatgcznika Il konwencji bernenskiej i zatgcznika IV dyrektywy siedliskowej, a wiec co do zasady
podlegat ochronie Scistej. Polska, przyjmujac zobowigzania w tym zakresie, skorzystata jednak
z mozliwosci ztozenia zastrzezenia do tych umoéw. Zgodnie z naszym stanowiskiem wilk miat by¢
objety w Polsce innym statusem ochrony niz przewidziany w konwencjach. W przypadku
dyrektywy siedliskowej, zgodnie z ktdrg polska populacja wilka zostata ujeta w zatgczniku V, a wiec
wsrod gatunkow ,,bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty, ktérych pozyskiwanie ze
stanu dzikiego i eksploatacja moze podlega¢ dziataniom w zakresie zarzadzania” [Karpus 2024].
Obecnie jednak na mocy prawa krajowego wilk jest objety wyzszym poziomem ochrony niz jest to
konieczne. Zgodnie z dyrektywa siedliskowg w Polsce omawiany gatunek musi by¢é objety
przynajmniej ochrong czesciows.

Kontrowersje i niepokoje spoteczne zwigzane ze wzrostem populacji wilka to nie tylko
problem Polski. Od 2022 podejmowane byty préby obnizenia jego statusu ochronnego.
Definitywnie pod koniec 2024 r. Staty Komitet konwencji bernenskiej opowiedziat sie
za obnizeniem statusu ochrony. Obecnie w Polsce toczy sie ozywiona dyskusja na temat zmian
wochronie tego drapieznika. Coraz $mielej podnoszony jest argument habituacji
(przyzwyczajania i zatracania leku u wilka przed cztowiekiem), szkéd w pogtowiu zwierzat
hodowlanych a takze negatywnego odziatywanie tego gatunku na populacje zwierzyny townej.
Kwestig kluczowg konieczng do rozwigzania w przeciggu najblizszych lat jest opracowanie,
nastepnie wdrozenie najpierw krajowej, a potem regionalnych strategii zarzadzania tym
gatunkiem. W tych dokumentach zawarte bytyby wytyczne spdéjne z wszelkimi aktami prawnymi
dotyczgcymi ochrony gatunkowej zwierzat. Umozliwitoby to przejscie tam, gdzie to konieczne
zochrony polegajacej na stwarzaniu wtasciwych warunkéw do rozwoju populacji na czynne
zarzadzanie populacjg gatunku, celem tagodzenia sporéw i konfliktow. W kwestii ochrony mienia
przed wilkami istnieje szereg srodkdow nieletalnych (grodzenia, psy pasterskie) lecz sg one coraz
czesciej niewystarczajgce. Presja wilka wptywa znaczgco na rentownos¢ wielu gospodarstw
rolnych, od ktérych uzaleznione jest rowniez utrzymywanie we wtasciwym stanie ochrony siedlisk
takowych, bedacych przedmiotami ochrony tak samo jak wilk. Do ich utrzymania konieczna jest
realizacja wypasu owiec, bydta i koni.
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NIEDZWIEDZ BRUNATNY URSUS ARCTOS
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W skali Europy nalezy zauwazy¢, ze populacja wilka jest stabilna. Ogélny wzrost jest
szczegllnie dobrze widoczny w populacji sSrodkowoeuropejskiej i alpejskiej. Wedtug danych
zbieranych dla catej Wspdélnoty Europejskiej w Europie wg monitoringu z lat 2017-2022/23
wystepowato okoto 23 000 wilkéw zgrupowanych w 9 populacjach.

Wilk jest gatunkiem silnie zmitologizowanym. Organizacje pozarzadowe wykorzystuja go
jako pretekst do negowania gospodarki towieckiej, optujgc za rezygnacjg z polowania tam, gdzie
wystepuje ten drapieznik. Jest on tez pretekstem do organizacji zbiérek funduszy na jego
,ratowanie” co faktycznie oznacza wytudzanie pieniedzy od nieswiadomych obywateli.

Drugim gatunkiem problemowym jest niedzwiedz brunatny - najwiekszy europejski
drapieznik. Wspoétistnienie ludzi i niedzwiedzi jest mozliwe pod warunkiem spetnienia kilku
warunkéw. Po pierwsze ludzie powinni zachowywac sie odpowiedzialnie - zabezpieczac
wtasciwie wiaty Smietnikowe, nie neci¢ niedzwiedzi a przede wszystkim nie pozostawiac¢ tatwo
dostepnego pokarmu. Po drugie niezbedne jest skuteczne iregularne ptoszenie problemowych
osobnikéw przy pomocy srodkéw pirotechnicznych a nawet amunicji niepenetracyjnej. Po trzecie
niedzwiedzie brunatne powinny by¢ skutecznie monitorowane w celu identyfikowania osobnikéw
problemowych. Po czwarte osobniki problemowe, u ktorych proces synantropizacji zaszedt za daleko
a metody nieletalne nie przynosza oczekiwanych efektdw, powinny by¢ niezwtocznie eliminowane ze
srodowiska.

Ptaki

W skali Europy do problemowych gatunkéw ptakéw zaliczy¢ nalezy przede wszystkim
kormorana (Phalacrocorax carbo). Skuteczna ochrona tego gatunku doprowadzita do wzrostu ich
liczebnosci, konsekwencja czego sa sytuacje konfliktowe przez nie powodowane.
Interesariuszami ograniczania negatywnego oddziatywania tego ptaka sg hodowcy ryb oraz
wedkarze. W tym zadaniu bezapelacyjnie kluczowa role odgrywaja mysliwi. Ich udziat w odstrzale
problemowych zwierzat jest konieczny. Dodatkowo mysliwi poprzez swoja aktywnos¢ ograniczaja
szkody rolnicze, przez co odgrywaja kluczowa role w dziataniach na rzecz bezpieczenstwa
zywieniowego Europy. Wszelkie relacje miedzy gatunkami rybozernymi a uzytkownikami wod
wzbudzajg kontrowersje i sg zarzewiem konfliktéw, szczegélnie w obrebie stawdow hodowlanych
i terendw przeznaczonych do rekreacyjnego wedkowania. Problematyczne jest nie tylko samo
drapieznictwo tych ptakdéw, lecz réwniez mozliwosé rozprzestrzeniania patogendw chorobowych
i pasozytow. Drapieznik jest réwniez ptakiem wptywajacym na stan zachowania chronionych
gatunkéw ryb np. lipienia (Thymallus thymallus).

Dorosty ptak w ciggu doby moze zjesé 400-500 g, a w niektérych przypadkach 600 - 800 g
ryb, przy jednoczesnym wydalaniu 20-50 g odchodéw. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznaé
kormorana za gatunek problemowy, ktérego nadmierna populacja lokalnie moze powodowac nie
tylko znaczace ubytki w ichtiofaunie, ale réwniez zmieniaé¢ wtasciwosci chemiczne gleb
w sgsiedztwie kolonii. Ztozony wptyw kormorandw na ekosystemy wodne i lagdowe musi by¢
uwzgledniany przy podejmowaniu wszelkich decyzji dotyczgcych tego gatunku. Dotychczasowe
rozwigzania wprowadzane lokalnie lub regionalnie czesciowo tagodza konflikty, ale nie rozwigzujg
wszystkich probleméw spowodowanych szybka ekspansjg populacji tego gatunku.

Wobec aktualnego stanu populacji kormorana a takze biorgc pod uwage problematyczne
i konfliktogenne aspekty jego funkcjonowania, nalezy uznaé, ze odstrzat prowadzony przez
mysliwych jest podstawowym sposobem ograniczenia tego problemu. Mysliwi sg nie tylko
dysponentami odpowiednich srodkéw potrzebnych do etycznego usmiercania dzikich zwierzat
(bron, psy aportujgce, urzadzenia nokto- i termowizyjne), ale przede wszystkim posiadaja
niezbedne do tego umiejetnosci zwigzane z prowadzeniem polowan na rézne gatunki ptakéw
townych.
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Nie bez znaczenia jest réwniez fakt indywidualnej motywacji do prowadzenia tego typu dziatan.
Mysliwi ze wzgledu na swoja dziatalnos¢ wzgledem populacji dzikich zwierzat i zarzagdzania nimi,
czesciej dostrzegajg potrzeby wptywania na liczebnos¢ gatunkéw problemowych. Odstrzat
dorostych kormorandw poza sezonem legowym stanowi najczestszg metode kontroli liczebnosci
tych ptakéw w Unii Europejskiej. Eliminacja osobnikéw w miejscach, gdzie powodujg szkody ma
na celu nie tylko zmniejszenie ich ilosci, ale rédwniez zwiekszenie skutecznosci metody
alternatywnej, czyli ptoszenia przy pomocy armatek hukowych, materiatéw pirotechnicznych
imitujacych dzwiek strzatu z broni palne;.

Gryzonie

W zakresie problemowych gatunkéw gryzoni na uwage zastuguje bobr europejski (Castor
fiber). Obecnie jest to gatunek powszechnie wystepujacy w Europie. Bardzo dobrze dostosowuje
sie do bliskosci ludzi. Z tego wzgledu ujawnia sie jego konfliktowy charakter. Potrzeba spietrzania
wody — elementu koniecznego dla jego bytu powoduje szereg szkdd i zagrozen. Jest to najlepiegj
widoczne na ciekach wodnych w sgsiedztwie ciaggdw komunikacyjnych, gdzie bobry drazac nory
uszkadzajg nasypy, a spietrzona woda zagraza bezpieczenstwu w ruchu ladowym. Dodatkowo
bobry sg w stanie uszkadzac¢ i czyni¢ niezdatnymi dla ludzi znaczne obszary laséw i gruntéw
uzytkowanych rolniczo. W kontekscie tego gatunku nie mozna jednak pomina¢ pozytywnych
aspektow odziatywania bobra na otoczenie. Ten gryzon przyczynia sie do spowolnienia sptywu
wod powierzchniowych, wzrostu matej retencji a takze oczyszczania sie zasobow wéd
powierzchniowych.

Najwiecej bobréw wystepuje na Poétnocy kontynentu. Dostepne dane wskazujg
jednoznacznie, ze populacja bobréw wymaga kontroli liczebnosci. Obok polowan, na liczebnos¢
bobréw mozna wptywac réwniez po przez odtéw, cho¢ jest on rzadziej praktykowany. Ze wzgledu
na mozliwos¢ wykorzystania skér oraz miesa, bobr jest gatunkiem chronionym, na ktéry mysliwi
polujg najchetniej. Dzieki temu lokalne populacje mogg by¢ skutecznie zarzadzane. Zarzadzanie
populacjamibobréw powinno by¢ ukierunkowane na eliminacje osobnikdéw w lokalizacjach, gdzie
powodujg szkody a takze na ochrone i popieranie ich pozytywnego odziatywania na srodowisko
tam, gdzie ta obecnosc¢ jest przez ludzi tolerowana. Doswiadczenia w zarzadzaniu tym gatunkiem
w Norwegii wskazujg, ze mysliwi polujgcy na bobry zwykle sg mtodsi niz przecietny mysliwy w tym
kraju. Prawdopodobnie wigze sie to z faktem, ze polowanie na bobry jest czesto bezptatne,
azatem bardziej przystepne cenowo dla mtodszych mysliwych niz wiekszo$é innych form
polowan . Wysoce prawdopodobne jest to, ze eksploatacja lub kontrola populacji bobréw bedzie
koniecznoscig w wiekszosci krajow euroazjatyckich . Z tego powodu znaczenie mysliwych jako
0s6b chcacych pozyskiwaé bobry dla miesa badz skér bedzie prawdopodobnie wzrastac.
Spoteczny i pozarzadowy charakter towiectwa w Europie sprzyja podnoszeniu znaczenia
mysliwych w spoteczenstwie. Aby to osiggnac¢ niezbedne jest nie tylko podnoszenie wiedzy
o korzysciach z zarzadzania populacjami tego gatunku, ale przede wszystkim wsparcie towiectwa
jako narzedzia do minimalizowani konfliktéw na linii cztowiek — przyroda.

Chomik europejski (Cricetus cricetus) jest jednym z $cisle chronionych gryzoni w Polsce.
Spotka¢ go mozemy na obszarze wyzynnym - gtdwnie w obrebie wojewddztwa lubelskiego,
matopolskiego i swietokrzyskiego, a rzadziej takze na Podkarpaciu. Preferuje on tereny silnie
nastonecznione, gdzie podtoze sprzyja kopaniu nor. W polskich warunkach do takich gleb nalezg
lessy i utwory gliniaste. Ze wzgledu na tryb zycia zajmuje on nieuzytki oraz grunty wykorzystywane
rolniczo tj. taki i pastwiska. Dieta tego zwierzecia obejmuje tgcznie 19 gatunkéw zbdz, roslin
oleistych i pastewnych, 11 gatunkow warzyw i roslin okopowych, ponad 60 gatunkow roslin
zielnych i 22 gatunki roslin drzewiastych. Temu gatunkowi zagraza drapieznictwo a takze czynniki
antropogeniczne, w tym przeksztatcenia terendw rolniczych i nieuzytkdw. Gtéwnym kierunkiem
przeksztatcen jest budownictwo drogowe i mieszkaniowe, z tego wzgledu chomik staje sie
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zwierzeciem konfliktowym, ktérego bytnos¢ w niektérych miejscach utrudnia lub uniemozliwia
rozwoj infrastruktury drogowej i kolejowej. Najczestszymi dziataniami tagodzacymi niekorzystny
wptyw tego gatunku na gospodarke narodowa jest przesiedlanie chomikdéw z terendw objetych
inwestycja na obszary niekonfliktowe, inwestycje w specjalne ogrodzenia utrudniajgce
wchodzenie tych zwierzat na drogi a takze niedopuszczanie do rozproszonej zabudowy
mieszkaniowej nawsiach. Obecnos¢ chomikéw wymusza réwniez na rolnictwie stosowanie mniej
agresywnych srodkéw ochrony roslin, oraz wprowadzanie upraw zwiekszajgcych réznorodnosc¢
biologiczna.

Ochrona chomika europejskiego, tak samo jak kazdego innego chronionego gatunku, moze
stanowi¢ pretekst do blokowania inwestycji strategicznych. Brak kompromisowego podejscia ze
strony organizacji ekologicznych i organdw administracji publicznej moze powodowac sytuacije,
gdy nie tylko realne, ale réwniez domniemane wystepowanie tego gatunku na obszarze
przewidzianym do inwestycji, moze zwieksza¢ koszty oraz przecigga¢ w czasie termin ukonczenia
danego zamierzenia budowlanego. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze godzenie z sobg
postulatow gospodarczych i ochrony chomika powinno by¢ ujmowane nie tylko na poziomie
wydania pojedynczych zgdd na realizacje inwestycji lecz na przede wszystkim na etapie
sporzadzania planéw zagospodarowania przestrzennego. Na ich podstawie czes¢ obszaréw
niezdatnych do wykorzystania gospodarczego powinna by¢ przeznaczana na ochrone gatunkowa
roslin i zwierzat. Wobec narastajgcego problemu presji organizacji ekologicznych na ochrone tego
zwierzecia zasadne jest uwzglednianie ich postulatow poprzez wydawanie zgdd na realizacje
inwestycji pod warunkiem przesiedlenia problemowych osobnikéw na inne niekonfliktowe
i dogodne dla nich obszary.

WSPOLCZESNE OBSZARY KONFLIKTOWE
Wojna hybrydowa

Pojecie wojny hybrydowej narodzito sie w latach 90. XX wieku jako préba opisania nowych
form konfliktéw, ktére wymykaty sie klasycznym kategoriom wojny konwencjonalnej. Wedtug
Biura Bezpieczenstwa Narodowego konflikt hybrydowy to kombinacja zastosowanych srodkow,
profesjonalizacja prowadzenia operacji informacyjnych i rosnace znaczenie srodkéw cywilnych
uzywanych jako ,bron” — narzedzie. Jest to szczegdlnie wazne w kontekscie mysliwych i lesnikéw,
poniewaz duza czes$¢ dezinformacji, fake newsow i pomowien dotyczgcych ochrony przyrody jest
kierowana w te wtasnie strone. Poczatkowo to zagadnienie analizowano w kontekscie wojen
asymetrycznych, powstan i dziatan nieregularnych. Jako przyktad moze postuzy¢ konflikt
w Czeczenii, gdzie regularne dziatania militarne tgczyty sie z walkami partyzanckimi i aktami
terroryzmu. Termin ten upowszechnit sie i nabrat znaczenia po 2007 roku dzieki pracom Franka G.
Hoffmana, ktory zauwazyt, ze wspodtczesne panstwa i organizacje niepanstwowe wykorzystujg
ztozony zestaw narzedzi - militarnych, politycznych, ekonomicznych, informacyjnych
i psychologicznych — aby osiggac cele strategiczne bez formalnego wypowiedzenia wojny. Jak
podaje tukasz Skoneczny w swoim opracowaniu pod tytutem ,Wojna hybrydowa - wyzwanie
przysztosci. Wybrane zagadnienia” w duzym uproszczeniu w konflikcie hybrydowym chodzi o taka
aktywnos¢ jednej z walczacych stron, ktéra taczy w sobie metody, formy oraz Srodki
charakterystyczne dla ré6znorodnych dziatan militarnych i niemilitarnych.

Praktyczne przyktady wojny hybrydowej to dziatania Rosji w Gruzji (2008), aneksja Krymu
(2014) i konflikt w Donbasie (2014). W kazdym z tych przypadkéw taczono klasyczne operacje
militarne z cyberatakami, dezinformacjg, dziataniami agenturalnymi, a nawet presjg gospodarczg
i manipulacjg cenami surowcéw. Wojna hybrydowa nie polega zatem na otwartym - kinetycznym
starciu zbrojnym, lecz na systematycznym podwazaniu stabilnosci przeciwnika poprzez sie¢
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matych, ale zsynchronizowanych dziatan, ktére maja doprowadzi¢ do jego politycznej,
gospodarczej lub spotecznej destabilizacji. Co warte podkreslenia dziatania takie sg znacznie
tansze niz uzycie regularnego wojska, a przy tym rownie skuteczne. Wobec tego Europa Zachodnia
jawi sie jako organizm wysoce podatny na tego typu dziatania. Liberalizacja zycia sprzyja
funkcjonowaniu organizacjii grup, ktérych dziatania moga byc¢ inspirowane przez stuzby specjalne
agresorow. Gdy grupy te dziatajg w obszarach popularnych medialnie lub istotnych gospodarczo
(walka o prawa cztowieka, ochrona praw zwierzat, ochrona przyrody) zagrozenie jest wyjgtkowo
wysokie.

Duzo ludzi odczuwa potrzebe ochrony przyrody i przeciwdziatania zmianom klimatu. Z tego
powodu sg oni podatni na manipulacje przy pomocy mediéw spotecznosciowych. W wojnie
hybrydowej takie sytuacje sa wyjatkowo wazne i zawsze wykorzystywane przez walczgce strony.
Wspotczesnie ,front walki” o przyrode, gdzie mamy do czynienia z najwieksza intensyfikacja
dziatan hybrydowych jest wyjatkowo szeroki. Rozcigga sie od rolnictwa i lesnictwa poprzez
transport, skonczywszy na przemysle. Taki stan rzeczy sprzyja rozpowszechnianiu sie fatszywych
plotek i informacji, fabrykowaniu badan naukowych, wykorzystywaniu wynikéw wyrwanych
z kontekstu. Taka destabilizacja ma na celu ostabienie naszego potencjatu obronnego,
co w dalszej perspektywie moze spowodowaé, ze bedziemy tatwi w sterowaniu przez czynniki
zewnetrze.

Wspodtczesne wojny hybrydowe najczesciej przybierajg wymiar gospodarczy i przestepczy,
stanowigc swoisty ,terroryzm ekonomiczny”, obejmujgcy miedzy innymi sabotaz tancuchdéw
dostaw, manipulacje rynkowe, pranie brudnych pieniedzy, cyberataki na infrastrukture krytycznag
czy kampanie dezinformacyjne majgce na celu wywotanie paniki ekonomicznej. W tym ujeciu
granica miedzy wojna, przestgpczoscia zorganizowang a terroryzmem staje sie ptynna. Grupy
przestepcze, nielegalna imigracja, cyberhakerzy i sponsorowane przez panstwa organizacje
terrorystyczne zaczynaja dziata¢ w tych samych sferach - destabilizujgc rynki finansowe, sektor
energetyczny, przemyst, rolnictwo. Takie dziatania stajg sie nowoczesng forma presji strategicznej
bez uzycia wojska. To wtasnie ta fuzja intereséw politycznych, militarnych i ekonomicznych
sprawia, ze wojna hybrydowa jest dzi§ jednym 2z najtrudniejszych do zdefiniowania,
ale i najgrozniejszych zjawisk w Swiecie bezpieczenstwa.

Coraz czesciej widzimy jak pojedyncze osoby lub organizacje pozarzadowe wykorzystuja
podatnos¢ ludzi na manipulacje. Dzieki temu mozliwe jest zdobywanie zwolennikéw dla zmian
w prawie, ktére sg jednoznacznie niekorzystne dla gospodarki, obronnosci i stabilnosci a przede
wszystkim dla zachowania wartosci kulturowych Europy.

Moratorium na lasy

W europejskim systemie gospodarczym lesnictwo jest silnie zakorzenione. To wtasnie na
starym kontynencie tworzono podstawy nowoczesnego gospodarowania lasami. Przetomowe
prace, takie jak koncepcja lasu normalnego wywarty trwate pietno na postrzeganiu zasobow
przyrodniczych. Trwale zrownowazona gospodarka lesna stanowi gtéwny przedmiot regulacji
prawnych z zakresu lesnictwa. Wspoétczesne nowoczesne lesnictwo jest Scisle zwigzane z zasadg
zrownowazonego rozwoju. Odnosi sie ona rowniez do szerszego zagadnienia, jakim jest
gospodarowanie zasobami srodowiska. Polskie prawodawstwo z tego zakresu uznaje, ze nie jest
juz mozliwe catkowite zaprzestanie pozyskiwania elementéw srodowiska dla potrzeb zwigzanych
z gospodarkag [Rakoczy 2018]. Prawidtowo rozumiana zasada zréwnowazonego rozwoju, ktora
powinna by¢ realizowana w ramach wspdlnoty europejskiej powinna wskazywag, jak pozyskiwaé
potrzebne dobra przy jednoczesnym zachowywaniu wszystkich funkcji pozaprodukcyjnych.
Zgodnie z ustawa o lasach, trwale zréwnowazona gospodarka lesna jest dziatalnoscia
zmierzajgca do uksztattowania struktury laséw i ich wykorzystania w sposdb i tempie
zapewniajacym trwate zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz
potencjatu regeneracyjnego , zywotnosci i zdolnosci do wypetniania teraz i w przysztosci
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wszystkich waznych ochronnych , gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym,
krajowym i globalnym bez szkody dla innych ekosystemow [ustawa o lasach]. W tej zawitej dla
laika definicji tkwi istota nowoczesnego lesnictwa, ktdre ma za zadanie pobieranie takiej ilosci
surowca, aby nie zaburzy¢ stabilnosci drzewostandéw. Z obecnie toczacej sig¢ debaty na rolag lasow
i lesnictwa w Polsce a takze w catej Europie wytaniajg sie dwa wzajemnie wykluczajgce sie
stanowiska. Pierwsze z nich wskazuje na poprawnos¢ przyjetych w Europie dotychczasowych
form gospodarowania lasami oraz wszystkich form wtasnosci. Druga strona sporu wskazuje na
btedy dotychczas prowadzonej gospodarki lesnej poprzez domniemany nadmierny wyreb lasu,
usuwanie drzew o wymiarach pomnikowych, defraudacje srodkow ze sprzedazy drewna, a takze
w przypadku Polski na monopolistyczng pozycje Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe. Obecnie nalezy dazy¢ do tagodzenia sprzecznych oczekiwan poprzez promowanie
koncepcji zrownowazonego rozwoju. Narzedziem, ktore ma wpisa¢ leSnictwo w nurt dziatan
zgodnych z tg ideg ma by¢é model wielofunkcyjnej gospodarki lesnej ukierunkowany
na zachowanie rownowagi wymogow ekologicznych oraz intereséw ekonomicznych i potrzeb
socjalnych spoteczenstwa [Ptotkowski 2008]. Bez watpienia opisana powyzej koncepcja wymaga
ciggtego doskonalenia, wraz ze zmianami potrzeb spotecznych. Na ten wzorzec gospodarki lesnej
uwzgledniajgcej wszystkich interesariuszy spadta w ciggu ostatniej dekady fala krytyki. Wraz
z postepujgcymi zmianami spotecznymi wzrosta akceptacja dla mysli biocentrycznych.
Stopniowe bogacenie sie spoteczenstwa europejskiego sprawito, ze coraz mniej ludzi znajduje
zatrudnienie w lesnictwie oraz przemysle przetwdrstwa drzewnego a co za tym idzie traktuje las
jako zrodto zatrudnienia. Spadek ilosci ludzi zyjgcych z pracy w rolnictwie sprzyja réwniez
idealistycznemu spogladaniu na przyrode, odrzucaniu potrzeby ingerowania w nig i popieraniu
koncepcji samoregulujgcej sie przyrody. Rownoczesnie ze zmianami spotecznymi doszto
dowzrostu aktywnosci organizacji pozarzadowych (NGO) nawotujacych do drastycznego
ograniczenia eksploatacji lasow. Na fali poparcia dla tych idei, doszto do ustanowienia réznych
aktéw prawa miedzynarodowego i traktatow majgcych na celu transformacje energetycznag
majgcag ztagodzi¢ zmiany klimatu. Skrajne postawy rzadzacych na poziomie instytucji
miedzynarodowych oraz poszczegélnych krajéw cztonkowskich sprawity, ze doszto do zmian
w dotychczasowym modelu korzystania z tego zrédta surowca. Skokowe odejscie od planowej
gospodarki lesnej polegajgce na obejmowaniu znacznych obszaréw wytgczeniami z uzytkowania,
spowodowato uszczuplenie bazy surowcowej dla przemystu drzewnego. Zmiany te postulowane
przez skrajng czes¢ organizacji pozarzagdowych miaty réznorakie konsekwencje. Nagte zmiany
w prawodawstwie dziatajgce na niekorzy$¢ branzy lesnej spowodowaty nagty spadek
konkurencyjnosci przemystu zwigzanego z drewnem i jego produktami. Sytuacje te wykorzystaty
kraje azjatyckie a takze Rosja.

W Polsce decyzjg ministra wtasciwego do spraw lesnictwa wprowadzono tzw. moratorium
na lasy. Dodatkowo wprowadzono program szybkiego tworzenia rezerwatdéw przyrody.
Wprowadzone szybko zmiany od poczatku wzbudzity szereg watpliwosci natury politycznej,
merytorycznej oraz prawnej. Od momentu wprowadzenia tzw. moratorium na wycinke lasow
w Lasach Panstwowych trwa sytuacja, ktéra nie miata nigdy wczesniej miejsca na tak duzg skale.
Minister Klimatu i Srodowiska wbrew swoim kompetencjom, dokonuje recznego sterowania
gospodarkg lesng. Wprowadzony zamet jest potegowany odrzuceniem gtoséw eksperckich na
rzecz organizacji pozarzgdowych. Kierowanie sie postulatami organizacji ,,ekologicznych”
funkcjonujacych w Polsce budzi wiele watpliwosci oraz obaw. Lasy objete moratorium zostaty
wskazane przez Panig Minister na podstawie postulatow ,,ekologow”, ale watpliwe jest w jaki
sposob i na jakiej podstawie zostaty one zweryfikowane przez te organizacje. Wstrzymanie
pozyskania drewna nie zagraza aktualnie trwatosci laséw pod warunkiem, ze bedzie to niedtugo
przerwane. W chwili obecnej najwazniejsze jest ograniczenie strat jakie ponoszg Zaktady Ustug
Lesnych. Ci ludzie sg pozbawieni mozliwosci utrzymania swoich firm a co najwazniejsze swoich
rodzin. Jako narzedzie do legitymizacji podjetych decyzji wykorzystano konsultacje spoteczne.
Wraz z opublikowaniem ich wynikéw — niekorzystanych z punktu widzenia MKiS przestano braé je
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pod uwage. Sam proces konsultacji spotecznych pokazat, ze lokalne spotecznosci w petni
sprzeciwiajg sig zakusom ministerstwa.

Z punku widzenia wiedzy lesnej i dotychczasowej praktyki jakiekolwiek zmiany
w gospodarce lesnej powinny by¢é wprowadzane poprzez dokonywanie zmian w Instrukcji
Urzadzania Lasu, czyli dokumencie okreslajgcym zasady tworzenia Planéw Urzadzania Lasu.
Dzieki temu zachowujemy porzadek prawny, postepujemy zgodnie z doswiadczeniem i zamiast
potegowaé¢ niepokoje spoteczne dokonujemy zmian z poszanowaniem wszystkich
zainteresowanych stron. Co wazne zmiany wchodzg w takim wariancie stopniowo w miare
wchodzenia w zycie nowych PUL.

Wart zwréci¢ uwage na fakt, ze Unia Europejska nie prowadzi wspélnej polityki lesnej,
chociaz Rada Europejska 15 grudnia 1998 r. przyjeta rezolucje dotyczaca strategii lesnej dla Unii
Europejskiej. Strategia wyznacza ramy dziatan zwigzanych z lesnictwem i uwzglednia akty prawne
UE w tym zakresie oraz zobowigzania, ktdére przyjeta w zwiazku z postanowieniami na temat
srodowiska i rozwoju Konferencji Narodow Zjednoczonych (1992 r.), jak i Ministerialny Proces
Ochrony Laséw w Europie (MCPFE). W strategii podkreslono znaczenie wielofunkcyjnej roli laséw
i zrbwnowazonej gospodarki lesnej oraz zdefiniowano najistotniejsze elementy, na ktérych ma byé
oparte jej wdrazanie [Lazdinis 2006]. Lasy sg uznawane za cze$¢ gospodarki narodowej. Pomimo
to niektére dziatania podejmowane na szczeblu europejskim (dyrektywy, strategie,
postanowienia) maja wptyw na te czes¢ gospodarki.

Nielegalna imigracja

Nielegalna imigracja moze by¢ wykorzystywana jako istotne narzedzie wojny hybrydowej,
gdy panstwo lub organizacje niezalezne instrumentalizuja przeptywy ludnosci, by wywieraé presje
humanitarng, polityczng, spoteczno-ekonomiczng i bezpieczeristwa w krajach sasiadujgcych.
Mechanizm polega na celowym przycigganiu, transporcie i kierowaniu migrantow do stref
przygranicznych przeciwnika w sposéb, ktéry generuje kryzys humanitarny, polityczny
i logistyczny, zmuszajgc panstwo zaatakowane do angazowania zasobow, niwelowania napiec¢
spotecznych i zaostrzenia kontroli granicznej. Takie operacje utozsamiane sa jako typowe
elementy wojny hybrydowej w konteks$cie dziatan Biatorusi i innych uczestnikéw tych wydarzen,
ktérzy wykorzystuja migracje jako srodek presji po wprowadzeniu sankcji i w ramach kontr dziatan
politycznych. Tym dziataniom napastniczym sprzyjaja réwniez pozapanstwowe okolicznosci.
Fakt, ze kryzys migracyjny toczy sie w obrebie obszaréw objetych ochrong pomaga podwazacé ich
zasadnos$é, utatwiac rozsytanie nieprawdziwych informacji na temat domniemanego niszczenia
przyrody. Negowanie zasadnosci budowy zapory na granicy polsko-biatoruskiej pod pozorem
checi ochrony i zapewnienia mozliwosci migraciji dla dzikich zwierzat jest najlepszym przyktadem
dziatan z zakresu wojny hybrydowe;.

Istnieje takze hybrydowy wymiar bezpieczenistwa wewnetrznego. Nagty naptyw oséb
wtrudnej sytuacji (czesto przemycanych przez sieci przestepcze) stwarza pole do
wykorzystywania tych ludzi przez grupy przestepcze i terrorystyczne — zaréwno w sensie
logistycznym (ukrywanie, fatszowanie dokumentoéw, sieci przemytnicze, pranie pienigedzy), jak
i wsensie operacyjnym (mozliwos¢ ukrywania sprawcow, rekrutacji, infiltracje spotecznych
srodowisk). Oczywiscie nie oznacza to, ze kazdy kryzys migracyjny prowadzi do zamachoéw
terrorystycznych, ale jest elementem ,terroryzmu gospodarczego” w sensie presji i eksploatac;ji
ekonomicznej a takze szerzenia niepokojow spotecznych.

W kontekscie zagrozenia imigracja nie mozna poming¢ wzrostu poziomu przestepczosci.
W Unii Europejskiej zarejestrowano w ostatniej dekadzie znaczacy wzrost zgtoszonych
przestepstw seksualnych — szacunkowo o ok. 79%, co jednak w duzej mierze odzwierciedla tez
zmiany w raportowaniu i Swiadomosci ofiar. Nie istniejg wiarygodne, oficjalne dane
potwierdzajgce prosta korelacje miedzy naptywem uchodzcow, a ogélnym poziomem
przestepczosci. Jest to temat wyjatkowo delikatny politycznie i spotecznie, wiec badania sg

27



CZLOWIEK - PRZYRODA 2025

rzadkie lub bardzo ostrozne, by nie eskalowaé¢ napie¢ etnicznych czy religijnych. Trzeba tez
pamietac, ze normy kulturowe i spoteczne dotyczace pozycji kobiet i dzieci réznig sie znaczaco
miedzy krajami i regionami, co moze komplikowaé procesy integracji i wspoétistnienia, ale nie
usprawiedliwia uogoélnien ani stygmatyzacji catych grup ludzi. Mamy natomiast tatwo dostepne
dane dotyczace przebiegu wielu najkrwawszych zamachéw terrorystycznych w Europie, ktére
wskazuja, ze przewazajgca wiekszos¢ z nich miata charakter dzihadystyczny. Pokazuje to,
ze w dobie Internetu i tatwej komunikacji ideologiczna indoktrynacja jest realnym zagrozeniem
i nawet prostymi srodkami (np. pojazdem) moze skutkowa¢ duzag iloscig ofiar i szerokimi
konsekwencjami spotecznymi, jak na przyktad w ostatnich latach w Magdeburgu, Monachium,
Berlinie.

W ostatnich latach Europa mierzy sie z narastajgcym problemem radykalizacji czesci
spotecznosci muzutmanskich, szczegolnie wsréod mtodych mezczyzn okoto trzydziestego roku
zycia. Mechanizmy werbunku opierajg sie czesto na wykorzystaniu frustracji, poczucia
marginalizacji oraz braku przynaleznosci spoteczne;j. Internetowe grupy i fora stajg sie narzedziem
do przekonywania, ze przemoc w imie idei religijnej nadaje sens zyciu i przynosi status wsréd
rowiesnikow. Cho¢ wiekszo$¢ muzutmandéw w Europie odrzuca ekstremizm, tatwosé, z jaka
radykalne narracje trafiajg do czesci mtodych ludzi, stanowi realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa i stabilnosci spotecznej kontynentu. Szczegdlnie niepokojace sg zamachy
uderzajgce w wartosci chrzescijanskie Europejczykdéw, ewidentnie wskazuje to na chec
wywotania konfliktow wewnetrznych klasyfikowanych jako ,wojna domowa”. Znajac historie
groznych ruchow religijnych wykorzystywanych do podziatéw spotecznych i radykalizacji dziatan
takich jak Al-Kaida w Afganistanie, czy Wahhabizm w Czeczenii nalezy skrupulatnie monitorowac
sytuacje na starym kontynencie, aby nie doprowadzi¢ do powstania analogicznych zjawisk. Tego
typu organizacje doskonale potrafig wykorzystac¢ istniejacy chaos wewnetrzny, konflikty religijne
i stabos¢ panstwowa, aby zbudowac¢ wtasna strukture, destabilizujgc region.

W kontekscie polsko-biatoruskiego kryzysu migracyjnego (2021) wiele analiz uznato,
ze mamy do czynienia z przypadkiem instrumentalizacji migracji: Biatorus mogta zachecac
i kierowac¢ grupy migrantow ku granicom UE, co wywotato kryzys humanitarny i polityczny
w panstwach granicznych. W wyniku tego Polska wprowadzita ekstremalne zabezpieczenia
graniczne (ogrodzenia, strefy stanu wyjgtkowego, zaciesnienie kontroli), a organizacje
miedzynarodowe, NGO oraz celebryci wskazywaty na naruszenia praw cztowieka i powazne
wyzwania dla ochrony dziecii oséb podatnych na wykorzystywanie. Szczegdlng jednak cechg tego
typu wydarzen jest profil demograficzny migrantéw ,,pod ogrodzeniem”. Raporty NGO i instytuciji
wskazujg, ze w grupach przebywajacych przy barierach granicznych znajduje sie znaczacy
odsetek oséb mtodych, w tym nastolatkdéw i nieletnich (zarébwno samotnych, jak i podrézujacych
w rodzinach). Raporty organizacji ds. praw obywatelskich dokumentujg przypadki nieletnich i brak
mechanizméw skutecznej ochrony nieletnich na granicy. Obecno$é mtodszych osdéb ma
konsekwencje dwojakiego typu: humanitarne (wysoka wrazliwosé i potrzeba ochrony) oraz
bezpieczenstwa (ryzyko wykorzystania i rekrutacji przez sieci przestepcze).

Sposrod zdje¢ publikowanych w sieci i mediach spod Biatoruskiej granicy z pewnoscia
w oczy moze sie rzucié profil demograficzny, a mianowicie dominujgca grupe mtodych mezczyzn.
To wtasnie mtodzi mezczyzni sg najczesciej zatrzymywanie przez Straz Graniczng w zwigzku
z nielegalnym przekroczeniem granicy. Jesli poréwnamy to z profilem sprawcéw zamachow
terrorystycznych w UE (Srednia wieku 20-30 lat), mozemy doj$¢ do wniosku, ze znaczacy naptyw
nielegalnej migracji moze zauwazalnie ostabi¢ bezpieczenstwo wewnetrzne Polski i Europy.

Nielegalna migracja moze wiec petni¢ funkcje instrumentu hybrydowego nacisku, gdy jest
kierowana lub wykorzystywana przez panstwo albo organizacje przestepcze i jednoczesnie
stwarzaé¢ warunki, ktére utatwiajag dziatania przestepcze lub potencjalne wykorzystanie dla celéw
terrorystycznych. Warto jednak podkreslié: zaleznosé ta nie jest deterministyczna — kazda
sytuacja wymaga analizy lokalnych danych (demografia migrantow, struktury przemytnicze,
zdolnos¢ stuzb do weryfikacji). ABW w swoim periodyku Terroryzm - studia, analizy, prewencja
podkresla wage tej zmiennej w analizie scenariuszy hybrydowych: ,Wazng zmiennag jest
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prowadzenie dziatan terrorystycznych bezposrednio lub posrednio przez panstwo.” Jednym
stowem terroryzm komus zawsze sie optaca.

Sfatszowane informacje — ,,fake news”

W czasie Il wojny swiatowej niemiecki minister propagandy Joseph Goebbels skutecznie
postugiwat sie ktamstwem w celu usprawiedliwiania najwiekszych zbrodni w dziejach ludzkosci.
Procesy komunikacji wéwczas nie byty na takim poziomie jak dzis, jednak co do zasady techniki
dezinformacji pozostajg podobne. W swiecie internetu i medidéw spotecznosciowych puszczenie
w obieg nieprawdziwej lub zmanipulowanej informacji jest prymitywnie proste. Zamiast ciezkiej
artylerii i wyszkolonego wojska wystarczy grupka ludzi z dostepem do internetu, sprawnie
postugujgca sie technikami wywierania wptywu. A co dzieki nim mozna osiggngé? Whbrew
pozorom bardzo wiele.

Fake news to w catosci czesciowo nieprawdziwa lub zmanipulowana wiadomos¢, wpis lub
artykut majacy na celu wywieranie okreslonego zachowania odbiorcy. Dziatanie takie jest zbiezne
z okreslonym celem, przewaznie osiggnieciem korzysci finansowych lub polityczno-
wizerunkowych. Coraz czesciej rozpowszechniane fake newsy maja skutki gospodarcze. Nie bez
powodu najbardziej wdziecznymi ,ambasadorami” fejkowych informacji sg celebryci i osoby
czesto bez wiedzy czy wyksztatcenia w danym temacie. Rozprzestrzenianiu takich
zmanipulowanych wiadomosci sprzyja rozwdj sztucznej inteligencji dzieki ktérej mozliwe jest
generowanie obrazow, lub filméw do ztudzenia przypominajgcych prawdziwe.

Wojna hybrydowa to model konfliktu, w ktérym obok dziatann militarnych stosowane sa
narzedzia nieregularne: cyber-atak, wojna informacyjna, manipulacja opinig publiczng, sabotaz.
W tym kontekscie fake newsy (czyli w duzej mierze dezinformacja lub celowe wprowadzanie
w btad) stanowig jeden z kluczowych instrumentéw — szczegdlnie uzyteczny w konflikcie
asymetrycznym, gdzie podmiot stabszy militarne moze wptywac¢ na przeciwnika poprzez niski
koszt, wysoki efekt destabilizacji i trudno$é w jednoznacznym przypisaniu odpowiedzialnosci.
Zbadan przeprowadzonych jeszcze w 2018 roku przez |IAB Polska wynika, ze okoto 27%
rozpowszechnianych nieprawdziwych informacji pochodzi od specjalnie trenowanych oséb
z innych krajow!

Mechanizmy dziatania sg wielowymiarowe: generowanie fatszywych, sugestywnych
narracji (np. o zagrozeniu wewnetrznym, mobilizacji, kryzysie), ich szybkie rozpowszechnianie
w mediach spotecznosciowych i kanatach cyfrowych, a nastepnie powtarzanie ankietowanej lub
zmanipulowanej wersji informacji w mediach mainstreamowych. Celem jest m.in.: wywotanie
paniki, erozja zaufania do instytucji panstwowych lub mediéw, spowolnienie reakcji kryzysowej,
zwiekszenie kosztéw obrony, naktonienie spoteczenstwa do irracjonalnych dziatan — co w sumie
stanowi przewage w konflikcie asymetrycznym.

Zgtebiajgc sie w temat fake newséw i ogdlnego zjawiska dezinformacji dojdziemy
do wniosku, ze takie dziatania muszag przynosi¢ okreslone korzysci, najczesciej gospodarcze.
Wystarczy siegnac pamiecia do niektdérych przyktadéw gtosnych ,newsow” jakie zalewaty portale
spotecznosciowe i media, aby okresli¢ cel gospodarczego ataku, a nawet beneficjenta. Chcac
wptyna¢ na rynek wotowiny prébowano przekonywaé spoteczenstwo, ze krowy znaczaco
wptywaja na wzrost emisji metanu oraz CO, i powoduja niekorzystne zmiany klimatu. Aby wptynaé
na rynek wieprzowiny i zbéz mozna blokowac polowania lub paralizowa¢ towiectwo, skutecznie
ograniczajac walke z chorobami zwierzat dziko zyjacych, takich jak ASF, wscieklizna, ptasia grypa
czy rzekomy pomor drobiu. Jestesmy swiadkami jak grupa obroficéw zwierzat na naszych oczach
doprowadza co catkowitej likwidacji przemystu futrzarskiego w Polsce — oczywiscie nie bez
przysztego wptywu na lokalne rynki pracy, rybotdwstwo, drobiarstwo. Przemyst futrzarski jest
bowiem gtéwnym odbiorcg odpaddw zwierzecych wykorzystujac je jako naturalny pokarm dla
norek i tym samym ograniczajgc wysokie koszty utylizacji ich w spalarniach.
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Z jakimi przyktadami dezinformacji moze sie mierzyc¢ przecietny Polak i jakie mogg miec¢ one
wptyw na naszg gospodarke? Warto przypomnie¢ fatszywe informacje o zagrozeniu
promieniotwdrczym w 2021 roku, jakie pojawity sie na stronie Panstwowej Agencji Atomistyki po
ataku hakerskim. Nastapity w czasie, w ktdrym nasi przedstawiciele z rzadu wybierali wykonawce
budowy pierwszej elektrowni jadrowej w Polsce. Zaniepokojeni budowg polskiej elektrowni
jadrowej byli nawet nasi zachodni sasiedzi, ktorzy z tej technologii w energetyce korzystaja
od wielu dekad. Zapewne kazdy réwniez pamieta, jak w czasie pandemii w sklepach zaczeto
brakowac papieru toaletowego i niektérych produktéw. Wszystko za sprawa rozpowszechnianych
»fejkowych” wiadomosci na komunikatorach, informujacych o rzekomym wprowadzeniu stanu
wyjatkowego i zamykania sklepéw wielkopowierzchniowych. Skutkiem tego byty bezsensowne
zapasy produktéw w domach, zas wtasciciele sieci sklepoéw wielkopowierzchniowych zacierali
rece. Najbardziej bolesnym dla Polakdw przyktadem dezinformacji byto wywotanie sztucznego
kryzysu o rzekomym niedoborze paliw na stacjach. Ludzie masowo ruszyli tankowac i robi¢ zapasy
paliwa, a ceny zaréwno benzyny jak i oleju napedowego poszybowaty piorunujgco w gore
i utrzymywaty sie przez wiele miesiecy generujac potezng inflacje w catym kraju.

Agresja wobec innych - ,hejt”

Hejt, rozumiany jest jako wrogos¢ i agresja stowna wobec innych. Ma swoje korzenie jeszcze
w czasach przedinternetowych, w plotkach, donosach i propagandzie, ktére stuzyty oSmieszaniu
lub niszczeniu reputacji przeciwnikéw. Jednak prawdziwg rewolucje przynidst rozwoj internetu
i medidw spotecznosciowych, ktére nadaty anonimowosci i masowosci nowy wymiar. Wraz
z pojawieniem sie forow, blogéw, a pdzniej Facebooka, Twittera czy TikToka, hejt stat sie
zjawiskiem globalnym i demokratycznym. Aktualnie kazdy moze by¢ zaréwno ofiarg, jak i sprawca.
Z czasem hejt ewoluowat: od prostych obelg po zorganizowane kampanie nienawisci przez
wyspecjalizowane firmy w zakresie dezinformacji. Dzi$ hejt nie jest juz tylko problemem
jednostkowym, lecz spotecznym i politycznym - narzedziem wptywu, manipulacji oraz
emocjonalnego odreagowania w Swiecie, w ktérym granice miedzy realnym, a wirtualnym
zacierajg sie coraz bardziej.

W Polsce mysliwi od lat naleza do najbardziej hejtowanych i niezrozumianych grup
spotecznych. Stajg sie celem zorganizowanych atakéw ze strony organizacji antytowieckich,
celebrytéw oraz nawet najwiekszych mediow, ktére czesto przedstawiajg ich w sposob
jednostronny i skrajnie negatywny. towiectwo towarzyszy cztowiekowi od zarania dziejow i dzi$
stanowi ustawowy, integralny element systemu ochrony przyrody w Polsce. Ograniczanie jego roli
nie moze odbywac¢ sie kosztem rolnictwa, le$nictwa czy bezpieczenistwa — zaréwno drogowego,
jak i wewnetrznego — poniewaz mysliwi tworzg naturalny potencjat obronny i strategiczny kraju.
W walce z rolnikami, lesnikami i mysliwymi wspdélnym mianownikiem sag zazwyczaj organizacje
okreslajgce sie mianem ,,spotecznych”, ktére pod pretekstem ochrony klimatu i dobrostanu
zwierzat realizujg wtasne ideologiczne lub finansowe cele. Pod pozorem empatii kreujg obraz
»ztego mysliwego, ktory zabija zwierzeta”, ,ztego lesnika, ktéry wycina drzewa” i ,,ztego rolnika,
ktory wiezi krowy i $winie”, manipulujac emocjami opinii publicznej i odwracajac uwage
od realnych problemoéw srodowiskowych.

Ograniczanie chowu zwierzgt w danym kraju bedzie miato istotny wptyw na catg gospodarke
rolno-spozywczg i bezpieczenstwo zywnosciowe kraju. Efekty juz mozemy zaobserwowaé
w cenach jedzenia, a takze skali importu produktéw, ktérych w Polsce nie powinno przeciez
brakowaé¢. Wprowadzajac ideologiczne ograniczenia w towiectwie i leSnictwie podnosi sie koszty
rolnictwa sprawiajgc, ze staje sie ono mniej optacalne. Skala hejtu na mysliwych w Polsce jest
przerazajgca, a dodatkowo zjawisko to jest potegowane przez najwieksze media i politykéw.
Wedtug ogdlnopolskiego badania opinii przeprowadzonego przez Zwigzek Zawodowy Wspdlna
Sprawa w 2024 roku ws$rod mysliwych, dotyczacego zjawiska hejtu oraz jego wptywu
na gospodarke towiecka i bezpieczenstwo publiczne, niemal 90% ankietowanych doswiadczyto
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hejtu w postaci wyzwisk, grézb lub obrazliwych komentarzy. Blisko 78% mysliwych spotkato sie
w swoich regionach z przypadkami niszczenia urzadzen towieckich, takich jak ambony, pasniki
czy zwyzki. Ws$rdéd najczestszych form wandalizmu wymieniano podpalenia, przewracanie
konstrukcji oraz podcinanie nég ambon, co moze stwarza¢ bezposrednie zagrozenie dla zdrowia
izycia nie tylko dla samych mysliwych, ale réwniez dla spacerowiczéw, a w tym dzieci
korzystajgcych z tych ogolnie dostepnych urzadzen.

Hejt wobec mysliwych w ostatnich latach przybrat wyjatkowo niebezpieczng i agresywna
forme, prowadzac nie tylko do przemocy stownej, lecz takze do realnych zagrozen zycia i zdrowia.
W Matopolsce doszto do napasci na mysliwego, ktéremu sprawca odebrat broni po brutalnym
pobiciu. W innym przypadku w ambonie towieckiej zawieszono niewybuch pocisku
mozdzierzowego, co mogto doprowadzi¢ do tragedii. Odnotowano réwniez liczne akty
wandalizmu wobec nieruchomosci nalezgcych do Polskiego Zwigzku towieckiego, sklepéw
mysliwskich i prywatnych mysliwych — od dewastacji elewacji po niszczenie samochodow
i urzadzen terenowych. Dodatkowo, w 2018 roku, w wyniku skordynowanych dziatan organizacji
antytowieckich, doprowadzono do wprowadzenia ustawowych ograniczen w towiectwie, w tym
zakazu uczestnictwa oséb niepetnoletnich w polowaniach, co faktycznie pozbawito mysliwych
konstytucyjnego prawa do wychowywania wtasnych dzieci zgodnie z tradycja i

Hejt w sieci stat sie dzi$ poteznym narzedziem internetowego wrecz terroru, ktére moze
prowadzi¢ do powaznych i nieprzewidywalnych konsekwencji. Jego skutki wykraczaja daleko poza
sfere wirtualng —od traumatyzowania ofiar, przez izolacje spoteczng, az po realne zagrozenie zycia
i zdrowia. W skrajnych przypadkach hejt przyczynia sie do depresji, samobdjstw czy przemocy
fizycznej, a jego rozprzestrzenianie w mediach spotecznosciowych sprawia, ze ataki na jednostki
lub grupy spoteczne moga eskalowac¢ w sposéb trudny do kontrolowania, tworzac atmosfere
strachu i destabilizacji. Jednym z najbardziej poruszajgcych i symbolicznych przyktadéw
tragicznych skutkéw hejtu oraz nieodpowiedzialnosci medidw jest Smieré syna postanki
Magdaleny Filiks, ktory odebrat sobie zycie, a jego rodzina stata sie celem medialnego
i spotecznego nacisku. Innym przypadkiem jest hejt wymierzony w funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, ktdrzy bronigc granicy przed nielegalng fala migrantéw z krajéw afrykanskich byli
atakowani w mediach i przez organizacje spoteczne, co prowadzito do publicznego pietnowania
ich dziatan i préb dezintegracji spotecznego poparcia dla stuzb chronigcych granice.

Hejt wymierzony w mysliwych ma nie tylko wymiar spoteczny, lecz takze realny wptyw na
bezpieczenstwo biologiczne kraju. Préby paralizowania gospodarki towieckiej zwiekszajg ryzyko
rozprzestrzeniania sie chordéb zakaznych, takich jak ASF, ptasia grypa, pomoér drobiu czy
wscieklizna, poniewaz mysliwi sg jedyna grupa systematycznie dostarczajgca materiat badawczy
od dzikich zwierzat do instytutéw weterynaryjnych. Bez ich pracy niemozliwe bytoby prowadzenie
monitoringu chordb, rozwdj szczepionek oraz podejmowanie skutecznych dziatan
zapobiegawczych, co stawia pod znakiem zapytania bezpieczenistwo rolnictwa i zdrowie
publiczne.

Ekoterroryzm

W ostatnich latach srodowisko organizacji pozarzagdowych ekologicznych (NGO) w Europie
zaczyna budzi¢ coraz silniejsze kontrowersje — nie tylko ze wzgledu na sama ochrone przyrody, ale
réwniez przez ich wptyw na inwestycje, produkcje rolno-zywnosciowa, sektor energii i gospodarke
panstwowa. Pod hastem ,zielonej transformacji” kryje sie bowiem coraz czesciej okreslenie
ekoterroryzm — czyli dziatania NGO skierowane przeciwko gospodarce narodowej, inwestycjom
i bezpieczenstwu ekonomicznemu.

Zgodnie z informacjami opublikowanymi przez dziennik “Die Welt” rzad Rosji przekazat
82 mln euro na dziatalno$¢ stowarzyszen zajmujacych sie ochrong klimatu i przy okazji
ograniczajgcych produkcje gazu ziemnego w Europie. Gdy tylko troche siegniemy pamiecia,
to w Polsce wigkszos$¢ inwestycji zwigzanych z wydobywaniem gazu jakos srednio wychodzita.
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Ciagle to nowe osoby straszyty zrujnowaniem przyrody i katastrofg ekologiczng. Wydobycie gazu
tupkowego w Polsce byto oficjalnie nieoptacalne dla odbiorcéw koricowych, chociaz w USA jest
to zyta ,,ztota”. W rzeczywistosci rozwdj projektow zostat wstrzymany przez chaos prawny i brak
optymalnych programéw wsparcia inwestycyjnego, na co z pewnoscig miata wptyw strona
spoteczna stymulowana ruchami pseudoekologicznymi.

Przyktady dziatan-blokad:

* niemieckie organizacje ekologiczne blokowaty ogromnag inwestycje budowy
gtebokowodnego terminala kontenerowego w Swinoujéciu. Terminal ma kosztowaé
ponad 10 mld zt i obstugiwa¢ najwieksze statki kontenerowe na Battyku

e protesty przeciwko ogrodzeniu na granicy z Biatorusig w imie ochrony zwierzat lub
miejsc przyrodniczych. Miaty miejsce w czasie nasilonego kryzysu migracyjnego, co
budzi watpliwosci czy dziatanie jest ekologicznag misjag czy narzedziem politycznym.

e pewne kampanie NGO organizowaty blokady polowan niemalze w catym kraju podczas
dynamicznego rozprzestrzeniania sie afrykanskiego pomoru swin (ASF) — mimo ze
skuteczne regulacje populacji dzikdw sa kluczowe dla ochrony rolnictwa i stabilnosci
tancucha zywnosciowego.

e grupa aktywistow stworzyta internetowa mape ambon mysliwskich oraz strone na FB,
ktére stuzg gtéwnie dziatalnosci aktywistow, a w tym utatwianiu aktéw wandalizmu.
Na mapie ambon sg wyszczegélnione rowniez obszary przygraniczne, dzieki czemu
nielegalni migranci maja dostep do punktéw wzmozonej obserwacji i monitorowania
terenu przez mysliwych w wiekszosci wyposazonych urzadzenia optoelektroniczne.

e w sektorze energetycznym: media informowaty, ze mechanizmy UE finansowaty
organizacje, ktére wystepowaty przeciwko elektrowniom weglowym czy projektom
wydobycia gazu ziemnego wewnagtrz UE.

W Polsce dziata wiele organizacji, ktére okresla sie mianem , pseudoekologicznych”.
Wedtug portalu Agro Polska ich coraz wieksza aktywnos$¢ skutkuje blokadami inwestyciji,
utrudnieniami w produkcji rolnej i wzrostem kosztéow dla przedsiebiorcéw. Dziatalnosé taka
stanowi zagrozenie gospodarcze i to wieloptaszczyznowe. Pierwszy wymiar to zagrozenie
inwestycjom: kiedy NGO blokujg budowe infrastruktury (zbiornikéw, elektrowni, instalacji
rolniczych), kapitat sie wycofuje, opdznienia rosng, koszty eksplodujg. Drugi — produkcyjnosé
rolnictwa: NGO czesto wymuszajg ograniczenia, ktére rolnicy odbierajg jako narzucane
»Z Zewnatrz”, nie przez dialog, lecz przez presje medialng i sgdowa. ldealnym przyktadem jest
likwidacja przemystu futrzarskiego w Polsce, ktory w istotny sposdb oddziatuje na rynek drobiu
i rybotowstwo. Trzeci — rynek nieruchomosci i rozwdj gospodarczy: gdy dziatki, inwestycje
przemystowe i energetyczne sg poddane permanentnym blokadom, obniza sie atrakcyjnosc¢
terendw inwestycyjnych, co z kolei wptywa na zatrudnienie i rozwdj regionu.

Organizacje pozarzgdowe ekologiczne petnig wazng role w spoteczenstwie — jednak,
gdy staja sie narzedziem wptywu zewnetrznych aktoréw lub dziatajg poza przejrzystym systemem
finansowania, rodzi to ryzyko dla panstwowej suwerennosci energetycznej, rolnictwa
i gospodarki. W erze, gdy nawet rzekome ,,zielone” fundusze moga stuzy¢ geopolitycznym grom,
trzeba méwié wprost o ekoterroryzmie, o sytuacji, w ktérej dziatania pod pozorem ochrony
srodowiska stuzg ograniczaniu produkgji, inwestycji i wolnosci gospodarczej. Panstwo, rolnictwo,
lesnictwo i towiectwo, a nawet inwestorzy — wszyscy powinni by¢ czujni.

Sabotaz energetyczny

Zapewne mato kto zdaje sobie sprawe, ze branza rolna odgrywa istotna role w transformacji
energetycznej Polski, ktéra zobowigzata sie w ramach cztonkostwa w UE do osiggniecia
okreslonych celéw klimatycznych. Biomasa w Polsce zaraz po elektrowniach wiatrowych stanowi
filar miksu OZE i w przypadku niewystarczajgcego udziatu zielonej energii w energetyce juz za kilka
lat mozemy by¢ zmuszeni do jej importowania pradu z innych krajéw. Dlaczego OZE tak wolno sie
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rozwija? Przyczyn moze byc¢ kilka, z czego w pewnym stopniu mozna wnioskowac, ze sg grupy
intereséw w naszym kraju, mogace sabotowa¢ rowniez swojg krajowa transformacje
energetyczna. Z jednej strony mamy dominacje kilku gigantéw energetycznych, ktérzy regionalnie
podzielili rynek i dyktujg warunki. Z drugiej strony dziatania legislacyjne i administracyjne coraz
czesciej wspieraja ten stan rzeczy. Proces zmian w prawie energetycznym to dobra ilustracja tego
zjawiska: nowelizacja skierowana m.in. na inteligentne opomiarowanie usuneta konkurencyjne
kanaty sprzedazy energii - np. zakaz zawierania umow poza lokalem przedsiebiorstwa odbiorcy
koncowego uchwalony w 2022r. Taki przepis uderzyt gtéwnie w mniejsze firmy i reselleréw, dla
ktérych sprzedaz door-to-door byta najczestszg metodg wejscia na rynek.

Dominacja duzych podmiotéw jest potwierdzona badaniami - cztery gtéwne grupy
energetyczne (PGE Group, TAURON Polska Energia, Enea Group i Energa) kontrolujg znaczna
czes¢ rynku produkcji i sprzedazy elektrycznosci w Polsce. W takim uktadzie transformacja
energetyczna- zwiekszanie udziatu OZE, modernizacja sieci, otwarcie rynku — staje sie powolna,
bo gtéwne firmy maja mniejszg motywacje, by wspiera¢ naptyw konkurencji lub gtebsze zmiany.

Dodatkowo, inwestycje w odnawialne zrddta energii (OZE) w Polsce napotykajg na liczne
bariery: skomplikowane procedury administracyjne, opéznienia wydawania decyzji, presje ze
strony srodowisk ,,pseudoekologicznych”, ktére protestuja przeciw nowym inwestycjom. Raport
Najwyzszej lzby Kontroli wskazuje, ze m.in. ograniczone mozliwosci finansowania i wsparcia
spotecznosci lokalnych oraz wysoki poziom regulacji stanowig znaczny hamulec rozwoju OZE.
W efekcie zamiast przyspieszenia zmian widzimy stagnhacje albo tylko umiarkowany postep,
co odbija sie na bezpieczenstwie energetycznym i kosztach dla gospodarki.

Prawo i praktyka rynku pokazujag, ze nowe regulacje czesto utatwiajg utrzymanie obecnego
stanu: mniejsze firmy nie majag biur w kazdym powiecie i musza zdobywac klientéw door-to-door,
co zakaz w nowelizacji uniemozliwia. W ten sposob sie¢ regionalnych dostawcéw zostaje
marginalizowana, a monopol lub oligopol duzych spétek utrwalony. To oczywisty cios
w konsumenta, ktéry traci szanse wyboru lepszej oferty, a takze dla rozwoju konkurencji na rynku.
Wreszcie, jesli duze firmy energetyczne maja juz wtasne zrédta OZE lub farmy, to wzrost liczby
prosumentow i mikroinstalacji moze by¢ dla nich mniej korzystny, bo oznacza spadek ilosci
zakupionej energii albo nadwyzek, ktdre trzeba zagospodarowac. W praktyce wiec moga miec¢
mniejszg motywacje, by upraszczac procedury przytgczen i wspieraé realng zmiane w systemie.

Zakaz uzywania amunicji otowianej - atak na bezpieczenstwo
Polski i Europy

Na przestrzeni ostatnich lat Unia Europejska przyzwyczaita nas do decyzji, ktére zamiast
rozwigzywac¢ realne problemy, uderzaja w praworzadnych obywateli. Najnowszy przyktad
to wprowadzany etapami zakaz uzywania amunicji otowianej, ktéry w praktyce uderzy nie tylko
w mysliwych czy strzelcéw sportowych, ale rowniez w struktury bezpieczenstwa panstwowego,
rezerwistéw i szkolnictwo obronne.

Pod pozorem troski o srodowisko, unijni decydenci de facto ograniczajg mozliwosé
szkolenia i funkcjonowania setek tysiecy obywateli, ktérzy w razie kryzysu sg naturalnym
zapleczem obronnym swoich krajow. Tymczasem to nie mysliwi, nie strzelcy sportowi i nie stuzby
panstwowe odpowiadajg za degradacje sSrodowiska — lecz przemyst, transport i wielkie koncerny,
ktore w tym samym czasie otrzymuja nowe przywileje klimatyczne.

Zrozumienie tej decyzji wymaga cofniecia sie do roku 2015, gdy po zamachach
terrorystycznych w Paryzu Komisja Europejska rozpoczeta kampanie majacag na celu zaostrzenie
dostepu do broni palnej. Cho¢ zamachowcy uzywali nielegalnej broni samoczynnej, z czarnego
rynku, to ofiarg politycznych decyzji stali sie legalni posiadacze broni — sportowcy, mysliwi,
kolekcjonerzy i przedsiebiorcy branzy strzeleckiej. Zamiast walczy¢ z przemytem, KE postanowita
uderzy¢ w obywateli — doktadnie tych, ktérzy przestrzegaja prawa, przechodza wieloetapowe
procedury i stanowig moralny wzorzec odpowiedzialnego posiadacza broni.
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Dzisiejszy zakaz amunicji otowianej to logiczna kontynuacja tamtej linii myslenia — z pozoru
ekologicznej, wistocie politycznejiideologicznej. Wspdlny mianownik pozostaje ten sam: ostabic
struktury obywatelskie zdolne do samoorganizacji i obrony. Amunicja otowiana jest nie tylko
najtanszym i najbardziej dostepnym rodzajem amunicji treningowej, ale tez kluczowym
elementem przygotowania obronnego panstwa. To na niej szkolg sie zotnierze rezerwy,
funkcjonariusze i strzelcy sportowi. Zastgpienie jej amunicjg bezotowiowg oznacza wzrost
kosztéw nawet o 300-400%, skrdocenie zywotnosci luf i ograniczenie mozliwosci szkoleniowych
w wielu osrodkach, w tym w jednostkach wojskowych i stuzbach mundurowych. W towiectwie
oznacza to zmniejszenie mocy amunicji w broni gtadkolufowej o okoto 30- 40%, a w przypadku
broni o lufach gwintowanych zwiekszenie ryzyka rykoszetéw i wzrost kosztow amunicji. To nie
przypadek — to kolejny etap rozbrajania obywateli Europy. Tak jak po zamachach prébowano
ograniczy¢ dostep do broni pod pretekstem walki z terroryzmem, tak dzis pod hastem ekologii
uderza sie w tych, ktérzy jeszcze potrafig strzela¢, myslec i dziata¢ samodzielnie.

Polska — kraj, w ktérym na 100 mieszkancow przypada zaledwie 1,3 sztuki broni palnej —jest
jednym z najmniej uzbrojonych panstw w Europie. A jednoczesnie to wtasnie u nas narodzita sie
idea Firearms United — miedzynarodowego ruchu na rzecz praworzadnych posiadaczy broni,
ktérzy rozumiejg, ze wolnos¢ i bezpieczenstwo zaczynajg sie od odpowiedzialnego obywatela.
Nie trzeba by¢ analitykiem wojskowym, by zrozumieé, ze w dobie rosngcego zagrozenia
geopolitycznego Europa potrzebuje obywateli przeszkolonych w postugiwaniu sie bronig,
nie rozbrojonych ,dla bezpieczenstwa”. Zakaz otowianej amunicji ograniczy dostepnos$é¢ do
taniego szkolenia, sparalizuje tysigce strzelnic i uniemozliwi rozwdj sportu strzeleckiego, ktory jest
jednym z filaréw obrony totalnej. To réwniez cios w przemyst zbrojeniowy i towiecki, a posrednio
w gospodarke panstw cztonkowskich. Zmniejszenie popytu na amunicje otowiang uderzy
w producentéw, rusznikarzy, dystrybutorow i rowniez w stuzby mundurowe.

Polska, podobnie jak inne panstwa cztonkowskie, nie ma obowigzku przyjmowania kazdej
decyzji unijnej bez refleksji. W interesie bezpieczenstwa narodowego i suwerennosci nalezy
wypracowac krajowy model regulacji, ktéry ochroni srodowisko bez niszczenia kompetencji
obronnych i spotecznych. To nie otdw w amunicji jest zagrozeniem dla Europy, lecz decyzje
polityczne rozbrajajgce tych, ktérzy w razie kryzysu maja jej bronié.
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WZOR INFORMACIJI O INCYDENCIE Z UDZIALEM
OSOBNIKA OBJETEGO OCHRONA GATUNKOWA

INFORMACJA
O INCYDENCIE Z UDZIALEM OSOBNIKA OBJETEGO OCHRONA GATUNKOWA

Ja, nizej podpisany
ZaMIESZKAty PO AUIESEM. .. iieiiiiiiiiii ittt ete ettt e et setesetaseeusesesnssenasssrssssessseesssseensssennseens
niniejszym informuje Urzad GmiNy/MI@STa W ...cceueveeueriiuieriiieiiieriie et eeeeeeeee e ereeseeneeennnseennerenns

oraz Regionalng Dyrekcje Ochrony SIOAOWISKA W vttt

o nastepujgcym incydencie z udziatem osobnika objetego ochrong gatunkowa:

T, GaAlUNEK ZWIBIZECIA: ... ieeeei ettt ettt et e e er e s e e eeneseee e s enenae s eeennes

O @ ] o1 1< 1o USROS

*opis incydentu powinien zawiera¢ informacje o zachowaniu sie zwierzecia (brak oznak leku,
zerowanie, zblizanie sie do cztowieka, obserwacja itp.), a takze wskazanie okolicznosci w jakich
miato to miejsce np. w czasie spaceru, prac polowych. Istotne jest podanie odlegtosci, w jakiej
przebywato zwierze od cztowieka. Nalezy réwniez podaé, czy byto wykonywane ptoszenie
i niepokojenie oraz o reakcji zwierzecia na to dziatanie.
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LUDZIE - WILKI - BIESZCZADY

Do czasu objecia wilkdw catkowita ochrong
gatunkowa na terenie catej Polski w 1998 roku, ich populacja
utrzymywata sie na stabilnym poziomie, proporcjonalnym
ilosciowo do populacji jeleni, dzikéw i saren, tj. gatunkodw,
ktore stanowig ich gtowna baze pokarmowa. Taka sytuacja
sprawiata, ze wilki nie generowaty wiekszych problemoéw
hodowcom zwierzat, szkody przez nie wyrzgdzane byty
gospodarczo znosne, a w swoim naturalnym srodowisku
wtasciwie wypetniaty role selekcjonera i regulatora populacji
kopytnych.

Od czasu objecia ochrong pogtowie wilkéw stale
rosnie, a od kilku lat ich liczebnos¢ jest juz
nieproporcjonalna do populacji wspomnianych gatunkdéw,

Marek PODKALICKI bedacych zwierzetami townymi na terenie catego kraju

i podlegajacych  towieckiemu  uzytkowaniu, ktorego

Stowarzyszenie wykonawstwo panstwo w drodze ustawy powierzyto

Bieszczadzka Inicjatywa Polskiemu Zwigzkowi towieckiemu. Nie potrzeba wnikliwej

Narodowa analizy do stwierdzenia, ze nie moze by¢ réwnowagi

biologicznej, jezeli gatunki towne podlegaja planom

Cztonek zarzadu Kota odstrzatu w drodze uzytkowania towieckiego, ktére z kolei

towieckiego "Jarzabek" jest gtéwnym czynnikiem finansowym pozwalajagcym na

w Ustrzykach Dolnych, wyptate rekompensat rolnikom za szkody spowodowane w

nalezy do komisji uprawach przez zwierzeta. Szkody te w ubiegtym roku

problemowych przy Zarzgdzie wyniosty okoto 150 milionéw ztotych i w catosci

Okregowym PZt w Krosnie, sg wyptacane przez kota towieckie skupione w Polskim
mysliwy z ponad 30-letnim Zwiazki Lowieckim.

Utrzymywanie w tym samym czasie Scistej ochrony
wilkéw spowodowato zaburzenie wtasciwych proporcji
liczebnosci na linii drapiezca - ofiara na korzys¢ tego
pierwszego. Tuwyjasni¢ nalezy pewien paradoks
podwazajgcy pozornie naukowe teorie gtoszone przez organizacje pseudoekologiczne, ze im
wieksza ilos¢ wilkéw, tym bardziej ograniczaja one straty w uprawach poprzez redukcje
kopytnych. Na terenach o duzym stopniu zageszczenia wilkéw, zwierzyna ptowa, gtéwnie
jeleniowate, dla swojego bezpieczenstwa zbija sie w duze stada zwane chmarami, liczace
obecnie czesto powyzej stu sztuk. Tak skupione zwierzeta przemieszczajgc sie w poszukiwaniu
pokarmu, w przypadku nawiedzenia uprawy rolnej lub lesnej, powoduja bardzo duze szkody.
Jednoczesnie na innych duzych przestrzeniach nie napotyka sie ich sladéw bytnosci z uwagi na
wspomniane zjawisko zbijania sie w duze gromady. W praktyce takie szkody na powierzchniach
upraw wynoszacych do jednego hektara siegajg 100% wartosci plonéw.

W czasach gdy populacja wilka byta utrzymywana na wtasciwym poziomie, chmary
jeleniowatych liczyty po kilka, najwyzej kilkanascie sztuk i byty rGwnomiernie rozmieszczone na
terenie lasow, co sprawiato, ze ekosystem funkcjonowat prawidtowo, a szkody rolne byty znacznie
bardziej znos$ne gospodarczo. Dodatkowo nieprzemyslana ochrona wywotata zjawisko
synantropizacji dzikich zwierzat, co szczegdélnie widoczne jest na przyktadzie Ustrzyk Dolnych,
gdzie od okoto dziesieciu lat bytuje i rozmnaza sie liczna populacja jeleni miejskich, ktoére
catkowicie unikajg laséw, Swietnie odnajdujac sie w poblizu blokéw mieszkalnych i na
podwdrkach posesiji. Przyczyng tego stanu rzeczy byto wyparcie czesci le$nej populacji przez
wilki, a zwierzeta te, szukajgc ratunku przed wywierajagcymi na nie silng presje drapieznikami,

stazem, z pokoleniowej
rodziny mysliwskiej
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schronity sie i zadomowity w miescie. Naturalng konsekwencjg tego stanu rzeczy byta z kolei
synantropizacja czesci pogtowia wilkdw, przyciggnietych mozliwoscig upolowania miejskich
zdobyczy. Gtosne w ostatnim czasie przypadki zabicia przez wilki jeleni w $cistym centrum Ustrzyk
Dolnych sg w istocie dzietem jednego zsynantropizowanego duzego wilka. Ten osobnik od trzech
lat operuje na terenie miasta i jego obrzezach, wyrzadzajac tez duze szkody wsrdéd okolicznych
hodowcdéw owiec, a nawet porywajac z posesji cho¢by na chwile pozostawione bez nadzoru psy.
Poprzednio inny zsynantropizowany drapieznik zgingt pod kotami samochodu na ruchliwej drodze
niedaleko Ustrzyk Dolnych.

Podkresli¢ tez nalezy specyficzny mechanizm rozmnazania sie wilkéw. Otéz z reguty zyja
one w watahach rodzinnych liczacych zwykle od 4 do 9 osobnikéw, przy czym do rozrodu
w normalnych warunkach przystepuje tylko najsilniejsza para: samiec i samica ,alfa”.
W przypadku zagrozenia liczebnosci populacji i jej gwattownego zredukowania w wyniku réznych
przyczyn srodowiskowych, do rozrodu przystepujg tez pozostate osobniki z watahy. To ten
mechanizm pozwolit wilkom utrzymac¢ swojag populacje w latach 50. i 60. minionego stulecia, gdy
niestusznie wydano im przesadng wojne na szczeblu centralnym o&wczesnych wtadz,
umozliwiajgc ich zabijanie nawet poprzez wybieranie szczeniat z gniazd, wyktadanie trucizn oraz
wyptacanie nagréd za usmiercone drapiezniki. Wtasnie ta cecha tego gatunku, potgczona
z nadzwyczajng odpornoscig na trudne warunki bytowe, przy praktycznym braku wrogéw
w naturalnym srodowisku wystepowania sprawiajg, ze populacji wilkéw nie zagrazatby
kontrolowany odstrzat majgcy na celu przede wszystkim wyeliminowanie osobnikdéw
problematycznych, takich jak wspomniany osobnik z okolic Ustrzyk Dolnych. Jednoczes$nie trzeba
mie¢ swiadomos¢, ze przywrdcenie wilka na liste zwierzat townych to proces bardziej ztozony,
wykraczajgcy poza ramy niniejszego opracowania.

Niestety, czytajac i stuchajac wywoddéw cztonkdw organizacji pseudoekologicznych,
nie sposdb odnies¢ wrazenia, ze sg oni catkowicie odporni na elementarng wiedze w zakresie
gospodarowania przez cztowieka gatunkami zwierzagt. Stato sie juz wtasciwie reguta,
ze wspomniani aktywisci w ogdle nie odrdzniajg praw cztowieka od praw zwierzecia, uznajgc tego
pierwszego za wytgcznego szkodnika, a idealizujgc i przypisujgc absurdalne, czesto zakrawajgce
o humorystyke cechy zwierzetom. Te mrzonki nielicznej grupy ludzi nie bytyby moze szkodliwe,
gdyby nie fakt, ze sg one bardzo gtos$ne (dzieki finansowaniu z réznych oficjalnych i nieoficjalnych
zrédet )i znajduja duzy postuch, szczegdlnie wsréd mieszkancow duzych miast, zyjacych z dala od
natury. Z przykroscig nalezy zauwazyC, ze gtosy np. mieszkancow Bieszczad na temat ich
koegzystencji z wilkami nie sg styszalne w gtownych mediach, ktérych narracja jest jednostronna.
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PROCEDURA POSTEPOWANIA W SYTUACJACH

KONFLIKTOWYCH POWODOWANYCH PRZEZ DZIKIE

ZWIERZETA CHRONIONE
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INCYDENTY Z UDZIALEM DZIKICH ZWIERZAT CHRONIONYCH:

GDZIE SZUKAG INFORMAC)I?

GENERALNA REGIONALNA
DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W RZESZOWIE
Al. Jerozolimskie 136 al. J6zefa Pitsudskiego 38
02-305 Warszawa 35-001 Rzeszéw
tel. 22 310-67-00 tel. 17 78-50-044
e-mail: kancelaria@gdos.gov.pl e-mail: sekretariat@rzeszow.rdos.gov.pl
www.gov.pl/web/gdos www.gov.pl/web/rdos-rzeszow
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Studium rozwoju zagrozen i sytuacji konfliktowych w obrebie zarzadzania
ochrona przyrody na terenie Unii Europejskiej w kontekscie aktualnej sytuacji
miedzynarodowej oraz czynnikdw przyrodniczych

Opracowanie:
praca zbiorowa pod redakcja Michata Budzynskiego

Michat BUDZYNSKI jest absolwentem Wyzszej Szkoty
Menadzerskiej w Warszawie na kierunku zarzadzanie
i marketing w specjalizacji zarzadzanie przedsiebiorstwem
w zintegrowanej Europie, na ktdrej uzyskat tytut licencjata.
Ekspert w zakresie zastosowania nowoczesnych technologii
optoelektronicznych w obszarze bezpieczenstwa
publicznego, towiectwa i rolnictwa. Redaktor naczelny
portalu gunslab.pl.

Autor 180 publikacji prasowych o tematyce towiectwa,
rolnictwa i prawodawstwa. Zawodowo odpowiedzialny
zarozwoj technologii termowizyjnych i multispektralnych
oraz wspoétprace zinstytucjami panstwowymi i stuzbami
bezpieczenstwa. Wspotzatozyciel Zwigzku Zawodowego ,Wspdlna Sprawa” - organizacji
zrzeszajgcej i reprezentujgcej mysliwych i rolnikdéw, a takze cztonek Krajowej Rady Wieprzowiny
odpowiedzialny za zwalczanie Afrykarnskiego Pomoru Swir (ASF).

W zyciu publicznym aktywnie uczestniczy w pracach komisji sejmowych i konsultacjach
legislacyjnych. Jest cztonkiem Polskiego Zwiagzku towieckiego, Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich, FUN (Firearms United Network), zespotu ds. broni i amunicji w FACE (Federation
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strzelectwa sportowego.
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